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De afgelopen periode van onderzoek resulteert in de voorliggende masterscriptie. Centraal in 
dit onderzoek staat een strafvorderlijk thema rondom enkele nieuwe bevoegdheden van de 
enkelvoudige kamer. Dit onderzoek is het sluitstuk van mijn wetenschappelijke studie in de 
rechtsgeleerdheid ter verkrijging van de meesterstitel. Het voorliggende onderzoek rondt ook 
mijn ‘schoolleven’ af: met vier jaren vmbo, drie jaren mbo, vier jaren hbo en vier deeltijdjaren 
op de universiteit achter de rug, eindigen vijftien aaneengesloten studiejaren. Het wordt weer 
tijd voor een volgende uitdaging. 
Doordat een samenleving als organisch geheel nimmer stilstaat en wetgeving daar reactief op 
verandert, ontkomen de strafrechtelijke spelregels niet aan een revisie. De roep, vanuit die 
samenleving, om actuele wetgeving blijft. Interessant is de voorgenomen wetswijziging om de 
zittingspositie van de politierechter te veranderen. De roep om actuele instrumenten voor 
deze alleensprekende rechter is gegroeid en een nieuw wetboek moet soelaas bieden. Ik zal 
die nieuwe strafvorderlijke rechtsregels gaan onderzoeken. 
Dank aan de scriptiebegeleider voor de sturing tijdens het doen van dit onderzoek. Dank aan 
mijn familie en bovenal mijn vrouw voor de mentale ondersteuning en forse tijdsinvestering 
harerzijds om dit onderzoek en achterliggende studie mogelijk te maken.  
Ik wens u veel leesplezier in dit onderzoek en voor de niet-juristen: begin met de conclusie, 
dat scheelt u een significant aantal pagina’s leeswerk om te komen tot het integrale antwoord 
op de probleemstelling.  
Scire aliquid laus est; culpa est nil discere velle.1  
 
Stephan Wiegman 
Apeldoorn, mei 2020 
  
                                                          
1 Iets te willen weten verdient lof; men is schuldig als men niets wil leren.  
De uitspraak wordt toegeschreven aan Cato de Oudere (234-149 v. Chr.), al is dat niet zeker, zie: Beets 1885, p. 
1-24. De aangehaalde vertaling is van de hand van Bartelink, zie: Bartelink 1994, p. 225. 
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Dit onderzoek richt zich op de positie van de alleensprekende rechter. De komst van een nieuw 
wetboek2 is aangegrepen om de rol van de enkelvoudige kamer opnieuw te definiëren, alhoe-
wel de conceptwetgever niet veel woorden wijdt aan de unus.3 Het is die parlementaire stilte 
welke aanleiding is voor dit onderzoek. Is het terecht dat de parlementaire toelichting amper 
woorden vuil maakt aan de invulling van de enkelvoudige kamer?4 Verandert er wel voldoende 
om van modernisering aangaande de enkelvoudige kamer te spreken?5 Dit soort vragen zijn 
voor mij aanleiding om de rol en positie van de enkelvoudig kamer in het nieuwe wetboek te 
onderzoeken. Daarnaast speelt het volgende. Het huidige wetboek gaat al geruime tijd mee 
en dat is niet onopgemerkt gebleven. Keulen leert dat het lezen van het wetboek zonder de 
toepasselijke jurisprudentie inmiddels leidt tot een verkeerde opvatting over die regeling6 en 
Corstens vergelijkt het huidige wetboek met een met twintig plakkers opgelapte fietsband.7 
Het getuigt van zelfspot en realiteitszin dat de conceptwetgever genoemde en andere crea-
tieve vergelijkingen opneemt in de contourennota.8 Het huidige wetboek is in het jaar 1926 
ingevoerd, rustend op de uitgangspunten van het daarvoor geldende Franse recht.9 Daarbij is 
naast de ontwikkeling in jurisprudentie ook ontegenzeggelijk de samenleving veranderd.10 In 
de loopt der tijd zijn onder meer nieuwe strafbare feiten ontstaan11 en is sprake van een na-
druk op (uniforme) Europese strafrechtspleging.12 Reeds in de vorige eeuw heeft het departe-
ment van Justitie daarom de wetenschap de opdracht gegeven zich te oriënteren op een 
                                                          
2 Waar gesproken wordt over ‘wetboek’ wordt bedoeld het Wetboek van strafvordering. Het onderscheid tus-
sen het huidige en conceptwetboek wordt kenbaar in dit onderzoek door het gebruik van de artikelnummering. 
Artikelverwijzingen naar het huidige wetboek kennen de gebruikelijke nummering en artikelverwijzingen naar 
het nieuwe wetboek kenmerken zich door de toegevoegde (nieuwe) interpunctie en vernummering, bijvoor-
beeld: artikel 4.4.1. Artikelverwijzingen zonder expliciete toevoeging van een wetboek verwijzen naar het Wet-
boek van strafvordering. 
3 Concept MvT bij Boek 1, p. 47-49; Concept MvT bij Boek 4, p. 4-5, 10, 121; Kamerstukken II 2015/16, 29279, 
nr. 278, p. 86. 
4 Of zelfs helemaal niet. In het overzicht met de belangrijkste wijzigingen aangaande boek 4 van het nieuwe 
wetboek ontbreekt ieder spoor van wijzigingen in de positie van de enkelvoudige kamer: Kamerstukken II 
2015/16, 29279, nr. 278, p. 33-34. Zie ook: Korthals Altes, Tijdschrift Modernisering Strafvordering 2018, par. 5.  
5 Zie als het gaat om uitbreiding van de bevoegdheden van de unus: Concept MvT bij Boek 4, p. 229. Zie als het 
gaat om de (ver)nieuw(d)e regierol van de unus: Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 37; Kamerstukken II 2015/16, 
29279, nr. 278, p. 13. 
6 Keulen, RMThemis 2014/5, p. 212.  
7 Corstens 2014, par. 3. 
8 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278, p. 2. 
9 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278, p. 3. Daarmee dus gebaseerd op de uitgangspunten van toen: Blok 
& Besier 1925, dl. I, p. 8. 
10 Dat samenlevingen veranderen en daarmee (de interpretatie van) het recht dreef eertijds Cicero (106-43 v. 
Chr.) reeds tot wanhoop, zie voor de anekdote met bronvermelding: Post 2019, p. 23. Ietwat recenter over 
strafrecht in een veranderende tijd en cultuur: Peters 1975, p. 88-89.  
11 Strikwerda, Strafblad 2017/48, par. 2.1; Concept MvT bij Boek 1, p. 4, 9-11. 
12 Van der Aa, DD 2015/16, par. 2; Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278, p. 100-101; Concept MvT bij Boek 
1, p. 5, 12-13. 
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nieuw wetboek.13 Dat er veel aan gelegen is om het wetboek naar de huidige stand van het 
rechtsgevoel van de maatschappij te brengen is evident.14 Minder voor de hand ligt dat deze 
wijziging tevens herstructurering van het complete wetboek betekent, alhoewel een ‘nulme-
ting’ en frisse start uiteraard tot nieuwe geschikte inzichten kunnen leiden. Die majeure in-
greep in het strafvorderlijke rechtsstelsel nadert een afronding met het vrijgeven van de con-
ceptwetteksten en hun parlementaire toelichting. Dit onderzoek koppelt de (her)nieuw(d)e 
wetgeving aan de positie van de alleensprekende rechter en richt zich op mogelijke problemen 
daarin. 
1.2. Wetenschappelijk nut en noodzaak van het onderzoek 
De parlementaire toelichting op het nieuwe wetboek waarschuwt reeds om het nieuwe vierde 
boek niet te zien als het minst ingrijpend veranderd gedeelte van de wijzigingsoperatie.15 As-
pecten als bewijsvoering en opsporingsbevoegdheden klinken wellicht juridisch spannender, 
maar worden losstaande (en mogelijk losgeslagen) bevoegdheden als daar geen procesrech-
telijke spelregels voor gelden. Het nut van dit onderzoek is dan ook gelegen om die proces-
rechtelijke spelregels, die gelden voor de politierechter, te toetsen aan de onderzoeksvraag 
om het voorgestelde strafvorderlijke stelsel te analyseren. Er is beloofd dat het hoofddoel van 
het strafproces blijft, namelijk: een goed ingericht strafproces dat zich maximaal inspant opdat 
het materiële strafproces zodanig kan worden toegepast dat de schuldige verdachte wordt 
veroordeeld en de onschuldige verdachte wordt vrijgesproken.16 In die zin draagt ook dit on-
derzoek, zij het in bescheiden vorm, bij aan dit strafvorderlijk hoofddoel.  
1.3. Begrenzing van het onderzoek 
Alhoewel het interessant en verleidelijk is om eenvoudigweg te verdwalen in de tal van voor-
gestelde wijzigingen en hun impact op de diverse procesdeelnemers in de strafrechtketen, is 
het noodzaak kaders te stellen aan de omvang van dit onderzoek. Kaders dwingen tot selectief 
en dientengevolge tot diepgaand onderzoek; dat komt deze scriptie ten goede. Ten eerste 
richt het onderzoek zich op het nieuwe vierde boek van het voorgestelde wetboek en meer 
specifiek op het vierde hoofdstuk daaruit. Ten tweede beperkt dit onderzoek zich in de be-
spreking van de wijzigingen door die wijzigingen te benaderen vanuit inquisitoir en accusatoir 
oogpunt17 en niet door breder de wijzigingen te toetsen aan overige strafvorderlijke uitgangs-
punten of aan andere rechtsfiguren van strafproces uit andere culturen of in religies. Ten 
                                                          
13 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 7-14. Zie over het tijdspad van de modernisering: Concept MvT bij Boek 1, p. 
21-25. 
14 Cleiren, Strafblad 2015/40, par. 1.  
15 Concept MvT bij Boek 4, p. 4-5. Deze waarschuwing doet niets af aan het gebrek van toelichting en visie op 
specifiek de nieuwe enkelvoudige kamer zoals benoemd is in paragraaf 1.1.  
16 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 3, 55; Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278, p. 5. 
17 Er is onenigheid in de literatuur over het gebruik van de term ‘accusatoir’. Onder meer Brants, De Hert en 
Decaigny zijn voorstander om ‘accusatoir’ te mijden en het meer accurate ‘adversair’ te gebruiken. Kort gezegd 
zou ‘adversair’ meer juist zijn omdat internationale rechtspleging hiermee datgene bedoeld wat de juridische 
volksmond in Nederland voor ‘accusatoir’ verslijt. Zie uitgebreider over deze woordenstrijd onder meer: Brants, 
DD 2008/16, par. 5; De Hert & Decaigny, Strafblad 2013/10, par. 2. In dit onderzoek wordt (desalniettemin) 
vastgehouden aan ‘accusatoir’, omdat het meestentijds gaat om de naar Nederlandse historie (van (rechts)cul-
tuur en maatschappij) gegeven invulling aan dit stelsel.    
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derde wordt uitgegaan van de behandeling van de unusrechter als de politierechter;18 zodat 
onder meer de raadkamer, onderzoeksrechter, kantonrechter, kinderrechter en de enkelvou-
dige appelrechter in strafzaken niet of nauwelijks behandeld worden. Hetzelfde geldt voor 
specialistische rechtbankkamers zoals de pachtkamer of de militaire kamer. Ten vierde neemt 
dit onderzoek als uitgangspunt de rechtspositie van de overige procesdeelnemers, met als 
nadruk hoe voorgestelde wijzigingen zich praktisch laten toepassen. De procesdeelnemers die 
aan bod komen zijn de verdachte en de officier van justitie. Overige deelnemers, zoals het 
slachtoffer, de getuige en de deskundige, blijven buiten beschouwing. Daarnaast zullen niet 
alle voorgestelde wijzigingen aan bod kunnen komen, enkel de meest ingrijpende en opval-
lende voorgestelde wijzigingen zullen worden onderzocht. Om te voorkomen dat de begren-
zing van het onderzoek leidt tot een starre verhandeling van de antwoorden op de deelvragen, 
zal ook over de randen van de gestelde grenzen gezien worden hoe die gebieden zich verhou-
den tot de alsdan te behandelen aspecten van de probleemstelling.   
1.4. Methode van onderzoek 
Platgeslagen komt het doel van deze scriptie erop neer om antwoord te geven op de gefor-
muleerde onderzoeksvraag. Het onderzoeksdoel is om enkele voorgestelde wijzigingen te 
toetsen aan de zittingspositie van de politierechter en aan de rechtspositie van de verdachte 
binnen het gestelde kader. Dat doel wordt bereikt door de deelvragen te beantwoorden en 
concluderend de hoofdvraag van antwoord te voorzien. De onderzoeksmethode die zich daar-
voor leent is een literatuurstudie in combinatie met een onderzoek van jurisprudentie, waarbij 
een wetshistorisch perspectief in acht wordt genomen. 
Daarbij werpen de parlementaire overwegingen licht op de motivering waarom voor de voor-
gestelde wijzigingen is gekozen. Het kader waarin de enkelvoudige kamer zich dient c.q. mag 
bewegen, wordt descriptief onderzocht en verrijkt met theoretische kennis.19  
De relevante literatuur wordt middels literatuuronderzoek geanalyseerd en vermeld in de on-
derscheiden hoofdstukken, met dien verstande dat de wijziging van de positie van de enkel-
voudige kamer in de literatuur (vooralsnog) geen vloedgolf aan wetenschappelijke publicaties 
teweeg heeft gebracht. Reden hiervoor kan zijn dat er met vertrouwen vooruitgekeken wordt 
naar de inwerkingtreding van de voorgestelde wijzigingen20 en dat een kritische noot wellicht 
in de uitvoering gekraakt wordt.   
                                                          
18 Dat dit onderzoek zich richt op de enkelvoudige kamer wil niet zeggen dat de modernisering van het wetboek 
inzake de meervoudige kamer niet interessant zou zijn, echter gelet op de beperkte omvang van dit onderzoek 
wordt gericht op de enkelvoudige kamer. De indruk mag niet gewekt worden dat, omdat enkel dit onderzoek 
gericht wordt op de unusrechter, de bijzitters slechts decoratie ter terechtzitting zouden zijn, zie in gelijke zin 
over het niet willen onderschatten van de rol van de bijzitters: Kempe 1975, p. 7. 
19 Descriptief onderzoek duidt in deze het beschrijvende karakter van het onderzoek dat toetst of een status 
quo past bij realiteit. Praktisch komt dit neer op rechtsbronnen- en literatuuronderzoek, zie nader: Verschuren 
2009, p. 94.  
20 Hieraan kan worden toegevoegd dat de conceptwetgever zich in deze niet star heeft opgesteld. Zo zijn onder 
meer uitkomsten van wetenschappelijke discussies omtrent de contourennota (Kamerstukken II 2015/16, 
29279, nr. 278) en de praktijk verwerkt in de parlementaire toelichting op het vierde boek van het nieuwe wet-
boek, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 7-10, 108-116.  
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Jurisprudentie zal meestentijds behandeld worden daar waar de nieuwe wetgeving rechters-
recht codificeert om zo de praktijk en het wetboek in overeenstemming te laten komen. De 
te behandelen jurisprudentie is dan met name afkomstig van het EHRM en de Hoge Raad.  
1.5. Onderzoeksvraag 
De volgende geformuleerde onderzoeksvraag doet recht aan voorgaande inleiding:  
Op welke wijze geeft het vierde deel van het vierde boek van het nieuwe Wetboek van straf-
vordering vorm aan de verandering van de zittingspositie van de enkelvoudige kamer?  
Alvorens antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is het daarom zaak om middels 
deelvragen de relevante onderwerpen te behandelen, om zo tot een gegrond antwoord te 
komen op de hoofdvraag van dit onderzoek. Aan bod komen achtereenvolgens: 
 Op welke wijze verhouden zich de opmerkelijkste voorgestelde wijzigingen ten opzichte 
van de status quo? 
 Waar kunnen de opmerkelijkste voorgestelde wijzigingen geplaatst worden in de band-
breedte van het inquisitoir-accusatoir strafproces? 
 Hoe wordt met de opmerkelijkste voorstelde wijzigingen de zittingspositie van de enkel-
voudige kamer veranderd? 
 Hoe wordt met de opmerkelijkste voorgestelde wijzigingen de praktische rechtspositie 
van overige procesdeelnemers veranderd? 
Tenslotte volgt met de conclusie het antwoord op de onderzoeksvraag. 
Op bovenstaande wijze wordt systematisch de onderzoeksvraag ontleed om te komen tot een 
gestructureerd antwoord in de conclusie.   
1.6. Leeswijzer  
De verdere hoofdstukindeling van dit onderzoek volgt de lijn van de beschreven deelvragen. 
Het tweede hoofdstuk richt zich derhalve op voorgestelde wijzigingen en hun verhouding tot 
de status quo. Vervolgens zet het derde hoofdstuk voorgestelde wijzigingen in het perspectief 
van een accusatoir c.q. inquisitoir strafvorderlijk stelsel. Het vierde hoofdstuk behandelt de 
impact van de wijzigingen op de zittingspositie van de politierechter. Het vijfde hoofdstuk be-
handelt de praktische rechtsbescherming van overige procesdeelnemers in relatie tot voorge-
stelde wijzigingen. Tot slot geeft het zesde hoofdstuk concluderend antwoord op de pro-
bleemstelling.  
Afwisselend worden de termen ‘unus’, ‘enkelvoudige kamer’ en ‘politierechter’ gebruikt. Be-
doeld wordt altijd de alleensprekende rechter als politierechter. Om een prettige zinsopbouw 
te vergroten en recht te doen aan de toepasselijkheid van een argument, wordt gewisseld in 
het gebruik van de genoemde termen.  
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2. Wijzigingen ten opzichte van de status quo 
 
2.1. Inleiding  
Veranderingen ontwerpen is één, veranderingen doorvoeren is een tweede. Dit onderzoek 
richt zich weliswaar op het eerste, maar het is goed om ook de uitvoerbaarheid van bedachte 
veranderingen in het oog te houden. De discrepantie tussen willen en kunnen veranderen is 
het departement van Justitie en Veiligheid niet vreemd, denkend aan het debacle van KEI,21 
en is breder een probleem binnen de Rijksoverheid.22 Veranderingen doorvoeren is desalniet-
temin noodzakelijk. Recht moet aansluiting blijven vinden bij de maatschappij, anders brokkelt 
de democratische rechtstaat af.23 Tijdig veranderingen juist doorvoeren is dus nogal een ver-
antwoording van de regering en het parlement.24 Daarnaast geldt dat de noodzaak daartoe 
meer gehoord wordt; de burger is meer gedecideerd dan in vergelijking met de tijd van de 
invoering van het wetboek. Simpelweg komt dit tot uiting in het feit dat het kiesrecht in 1926 
nog niet in de huidige vorm ingevoerd was en de burger dientengevolge zich niet tegen het 
toen nieuwe wetboek kon aan bemoeien.25 Het nieuwe wetboek zou, die lijn volgend, gegrond 
zijn op meer draagvlak uit de maatschappij, omdat de burger hierop middels het parlement 
invloed heeft gehad. Hoe dan ook, de strafvorderlijke uitgangspunten blijven overeind.26 Dat 
is mogelijk omdat de strafvorderlijke regels in de loop der tijd zijn geïnterpreteerd door juris-
prudentie. Die jurisprudentie wordt in het nieuwe wetboek gecodificeerd, hetgeen van belang 
is om het legaliteitsbeginsel te dienen: indien de uitzondering boven de regel prevaleert, is de 
rechtszekerheid voor het rechtssubject (de verdachte) geen gegeven meer.27 Zodra de ver-
dachte niet meer duidelijk kan weten waarop en hoe er geoordeeld kan worden, is een onge-
wenst glijdende schaal ontstaan waardoor de rechtspositie van de verdachte minimaliseert.   
Dat de unus meer bevoegdheden krijgt, geeft hem meer mogelijkheden om recht te spreken. 
Recht doen en gerechtigheid vonnissen kunnen verschillen.28 Juist de enkelvoudige kamer kan 
                                                          
21 Zie voor plannen voor wat betreft de opvolger van KEI de brief van de minister: Kamerstukken II 2019/20, 
29279, nr. 562, p. 1-2.  
22 Zie voor wat betreft het departement van Financiën: Herreveld, WFR 2020/27, par. 7-8. Zie voor wat betreft 
het departement van Defensie: Geveke, Militaire Spectator 2019/12, p. 584-586.  
23 De Werd, NJB 2020/183, par. 1. Daarentegen is overhaast (of, achteraf geredeneerd: te vroeg) meebewegen 
met een actualiteit gevaarlijk vanwege de mogelijkheid om te snel conclusies te trekken en vanwege de sociale 
impact die dit kan veroorzaken, zie: Schuurmans, de Volkskrant 2 maart 2020. Nota bene: bij het schrijven van 
dit hoofdstuk was de bestrijding van het coronavirus Covid-19 nog geen (inter)nationale crisis zoals deze zich 
later in het voorjaar van 2020 openbaarde. Het doel van deze bron is ondersteuning van de stelling dat over-
haast reageren op een actualiteit in de samenleving mogelijk kan leiden tot het nemen van de (op dat moment) 
niet juiste beslissing.  
24 Zie hoe de regering hierop stuurt vanuit financieel oogpunt: Kamerstukken II 2018/19, 29279, nr. 531, p. 2.  
25 Concept MvT bij Boek 1, p. 5-6. 
26 Eertijds werd hetzelfde uitgangspunt gehuldigd, zie: Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 6-9. Bij deze mo-
dernisering is dat dus evenzo: Concept MvT bij Boek 1, p. 6. 
27 Groenhuijsen 2004, p. 188. 
28 Een diepe analyse dienaangaande gaat voorbij aan het doel van dit onderzoek. Kenmerkend is dat in de klas-
sieke oudheid al geredeneerd werd dat recht zonder gerechtigheid leidt tot een koninkrijk van “vrijbuiterijen”, 
zie: Augustinus (426) 1646, dl. I, boek IV, hoofdstuk 4.   
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die ruimte zien en verschil maken bij het doen van direct mondeling uitspraak. De meer onge-
dwongen, ietwat paternalistisch knusse, sfeer van een politierechterzitting ten opzichte van 
de meer formalistisch zwaarder ogende meervoudige kamer, biedt die ruimte om gerechtig-
heid toe te passen, binnen de kaders van het recht, zodat met de starre wetgeving (meer) 
recht gedaan kan worden aan een individualistisch geval.29 Met deze schets wil ik niets afdoen 
aan de ernst van een politierechterzitting en de aldaar te behandelen strafzaken, maar duide-
lijk moge zijn dat de politierechter zich in diens wijsheid kan bedienen van enige vrijheid ter 
zitting. Hierna wordt besproken welke nieuwe bepalingen invloed hebben op de positie van 
de enkelvoudige kamer. 
2.2. Heden versus toekomst  
Vooraf aan de inhoudelijke behandeling van dit hoofdstuk is het nodig te weten dat enkele 
huidige bepalingen worden verwijderd in het nieuwe wetboek of worden verplaatst naar an-
dere hoofdstukken.30 De impact van de verdwijnende artikelen wordt hieronder niet behan-
deld; dit hoofdstuk richt zich op de bepalingen die zijn toegevoegd en op de artikelen die zijn 
gebleven onder de vigeur van het nieuwe wetboek. Met deze voorgestelde wijzigingen wordt 
onder meer beoogd om de politierechter een grotere regierol binnen diens zittingspositie te 
geven.31  
2.2.1. De absolute competentie 
De eerste opmerkelijke voorgestelde wijziging is ten aanzien van de absolute competentie van 
de unus. Een enkele snelle lezing van artikel 368 kan resulteren in de gedachte dat alle, naar 
het oordeel van het Openbaar Ministerie, eenvoudige zaken voor de politierechter behandeld 
moeten worden. Die dwingende vorm is immers in artikel 368 opgenomen. Dat zou ertoe lei-
den dat een eenvoudige zaak die is aangebracht bij de meervoudige kamer, niet door de meer-
voudige kamer behandeld kan worden.32 Die onduidelijkheid is verholpen. De strafzaken die 
het Openbaar Ministerie eenvoudig van aard acht,33 kunnen door de politierechter behandeld 
                                                          
29 Zie voor een voorbeeld uit de civielrechtelijke praktijk in de raadkamer van een meervoudige kamer: Nieu-
wenhuis 2010, p. 133. Zie voor strafrechtelijke voorbeelden in de enkelvoudige kamer: De Blécourt 1960, p. 38, 
143-144. Dat het er op de zitting van de meervoudige kamer “deftiger” aan toe gaat dan op de “gemoedelijke” 
politierechterzitting is bij de invoering van de politierechter reeds onderkend, zie: Blok & Besier 1925, dl. II, p. 
225-227. Uiteraard is de tijd thans anders dan in de (voor)laatst aangehaalde bron, maar het speciale karakter 
van een politierechterzitting is gebleven, zie: Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, p. 132. 
30 Zie voor de parlementaire toelichting op het waarom van deze verwijdering en herplaatsing: Concept MvT bij 
Boek 4, p. 111-116. 
31 Zie voor de parlementaire wenselijkheid van die regierol: Concept MvT bij Boek 4, p. 4, 15, 19. Zie voor een 
analyse over mogelijke knelpunten in de nieuwe regierol van de rechter: De Jonge & Van der Meij, Strafblad 
2015/17, par. 4. 
32 De rechtbank heeft daarbij de mogelijkheid om de zaak (middels schorsing) te verwijzen naar de enkelvou-
dige kamer (artikel 282a). Het lijkt overigens dat artikel 349 minder dwingend een verwijzing met onbevoegd-
heidsverklaring voorschrijft als het gaat om een strafzaak die ook voor de kantonrechter behandeld kan wor-
den.   
33 Wat is eenvoudig? Deze subjectieve term wordt dusdanig ingevuld dat het aantal verwijzingen omtrent 790 
strafzaken per jaar betreft, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 121. Moeite met het invullen van deze term is er al 
sinds de (pilot rondom de) invoering van het verwijzingsartikel, zie: Blok & Besier 1925, dl. II, p. 234. De moeite 
rondom het invullen van deze term is gebleven, zie: Kamerstukken I 2001/02, 28215, nr. 310a, p. 11-14. 
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gaan worden. De toekomstige indeling van welke rechtbankkamer welke delicten mag behan-
delen, is flexibeler geworden. De meervoudige kamer wordt bevoegd tot alle strafzaken (arti-
kel 1.2.1.5), de politierechter tot alle strafzaken zoals omschreven in artikel 4.4.2 eerste lid en 
de kantonrechter mag de overtredingen uit artikel 4.4.3 behandelen. De voornoemde dwin-
gende toonzetting van de wetgever is verdwenen. Specifiek voor de politierechter uit zich dit 
er bijvoorbeeld in dat, indien op de tenlastelegging enkel overtredingen zijn aangebracht, de 
zaak niet doorverwezen moet worden naar de kantonrechter, maar dat de politierechter deze 
zaak dan (ook) mag afdoen.34 Zodra de politierechter concludeert dat de zaak niet eenvoudig 
van aard is, dient te worden verwezen naar de dan bevoegde rechtbankkamer.35  
2.2.2. De wijze van aanbrengen van een nieuwe strafzaak 
De tweede voorgestelde wijziging die het onderzoeken waard is, is de wijze van aanbrengen 
van een nieuwe strafzaak bij de politierechter overeenkomstig artikel 4.4.4. Dat artikel bevat, 
naast het huidige artikel 370, nieuwe tekst. Los van de inhoudelijke wijziging valt op dat de 
terminologie is gewijzigd, hetgeen breder geldt voor het nieuwe wetboek.36 Het aanbrengen 
van de zaak start met het indienen van de procesinleiding door de officier van justitie bij de 
rechtbank.37 Daarmee vangt de berechting van de verdachte aan. Het is de politierechter die 
in samenspraak met de officier van justitie de dag en het tijdstip bepaald waarop de terecht-
zitting plaatsvindt.38 Om de verdachte in te lichten over de dag en het tijdstip van het behan-
delen van diens strafzaak, wordt de procesinleiding met de oproeping van de verdachte aan 
de verdachte betekend.39 Het laten betekenen van de oproeping is een verantwoording van 
                                                          
34 Concept MvT bij Boek 4, p. 230. De kantonrechter wordt bevoegd tot enkel overtredingen (artikel 4.4.3 eer-
ste lid); het misdrijf uit artikel 314 Wetboek van strafrecht vervalt uit de competentiebepaling van de kanton-
rechter.  
35 Die bevoegdheid tot verwijzing verdwijnt uit artikel 369 tweede lid en herleeft in de artikelen 1.2.1.5-1.2.1.7. 
Inderdaad: de regeling omtrent verwijzen door de politierechter wordt opgenomen in het eerste boek en dus 
niet in het vierde boek (alwaar de politierechterzitting wordt beschreven). Redactioneel is voor deze splitsing 
een en ander te argumenteren (zie: Concept MvT bij Boek 1, p. 64, 68-70), maar overzichtelijk wordt het er mijns 
inziens niet van. Een duidelijke kruisverwijzing (of: schakelbepaling) opnemen in de artikelen uit het eerste boek 
naar de betreffende regeling verderop in het wetboek (onder meer de artikelen 4.4.5 en 4.4.6) kan verhelderend 
werken. 
36 Bekende termen waaronder de dagvaarding, de oproeping van de verdachte en de dagbepaling van de straf-
zaak zijn vervallen of hebben een andere inhoud gekregen, zie Concept MvT bij Boek 4, p. 10, 17-18. In dit 
hoofdstuk wordt de nieuwe terminologie aangehouden. Of het creëren van nieuwe terminologie en het wijzi-
gen van inhoud van reeds gehanteerde terminologie bijdraagt aan de helderheid van deze modernisering (let 
wel: het gaat niet om een geheel nieuw wetboek, zie: Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 278, p. 5-6) gaat 
voorbij aan het doel van dit onderzoek. Zie voor een privaatrechtelijke uitwerking omtrent het wijzigen van in-
gebedde terminologie bijvoorbeeld: Boerens & De Greve, BER 2018/175, p. 22-24. Het is te hopen dat het straf-
recht dergelijke onduidelijkheden bespaard blijven.  
37 Het is mij niet duidelijk waarom taalkundig de artikelen 4.1.1.1 lid 1 en 4.4.4 lid 1 van elkaar moeten afwij-
ken. Het inwisselen van de term ‘voorzitter van de rechtbank’ door ‘enkelvoudige kamer’ zou kunnen volstaan. 
38 Artikel 4.1.1.2 is niet van toepassing op de politierechter, aldus artikel 4.4.4 lid 2. Hoe nauw de samenwer-
king tussen de Rechterlijke Macht en het Openbaar Ministerie in diverse Verkeerstorens ook mag zijn, het blijft 
de rechter die de dag van de zitting bepaalt, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 233; Corstens/Borgers & Kooijmans 
2018, p. 132-140. 
39 Het derde lid van artikel 4.4.4 zwijgt echter onder wiens verantwoordelijkheid dit zou (moeten) zijn.  
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de officier van justitie.40 Wie de procesinleiding bij de verdachte moet krijgen blijft echter on-
gewis. De officier van justitie is in mijn ogen ook hier de daartoe aangewezen persoon, al ware 
het maar dat die twee processtukken gelijktijdig worden betekend.41 Per saldo is dat ten op-
zichte van de huidige wijze van betekenen van de dagvaarding aan de verdachte voor de poli-
tierechter geen verandering, immers regelen de artikelen 258, 367 en 370 nu hetzelfde stra-
mien.  
Voor de meervoudige kamer wordt een twee-fasen-systeem geïntroduceerd.42 Dat nieuwe 
systeem houdt in dat eerst een procesinleiding wordt gestuurd aan de voorzitter en daarna 
de oproeping aan de verdachte wordt betekend. De betekening van de dagvaarding voor de 
meervoudige kamer is heden ten dage een taak van de officier van justitie.43 Voor de meer-
voudige kamer geldt dat de voorzitter de procesinleiding krachtens artikel 4.1.1.2 eerste lid 
aan de verdachte doet betekenen. Dit doen laten betekenen houdt in dat de voorzitter eerst 
fiat dient te geven op de betekening van de procesinleiding, opdat de officier van justitie niet 
de dagbepaling van de strafzaak voor diens rekening neemt.44 De daaropvolgende oproeping 
van de verdachte is eveneens voor rekening en risico van de officier van justitie.45 De reden 
hiertoe is onder meer dat door eerst de voorzitter te consulteren bij het proces-inleiden, de 
aangebrachte strafzaak beoordeeld wordt of dat deze niet beter voor de unus afgedaan kan 
worden.46 Dan kan de verdachte gelijk voor de juiste zitting worden opgeroepen.47 Er wordt 
dus een knip aangebracht tussen de betekening van de procesinleiding aan de verdachte (de 
melding dat diens strafzaak binnenkort gaan dienen) en tussen de betekening van de oproe-
ping aan de verdachte (de uitnodiging voor het onderzoek ter terechtzitting). Dit twee-fasen-
systeem is opgenomen in artikel 4.1.1.2 en geldt krachtens artikel 4.4.4 lid 2 niet voor de po-
litierechter. De parlementaire reden hiervoor is dat het introduceren van het twee-fasen-sys-
teem bij de politierechter zorgt voor vertraging in de doorlooptijden.48 Daar waar het de meer-
voudige kamer om te doen is dat het juiste soort verdachte voor de juiste rechtbankkamer 
                                                          
40 Artikel 4.4.1 lid 1 juncto 4.1.2.1 lid 1.  
41 Zie artikel 4.4.4 lid 3 in samenhang met de artikelen 4.1.1.2 juncto 4.4.4 lid 2 en 1.9.1.1. tot en met 1.9.1.3. 
Zie daarbij: Concept MvT bij Boek 1, p. 82. 
42 Zie de artikelen 4.1.1.1 tot en met 4.1.2.6. 
43 Artikel 258 lid 1. 
44 Concept MvT bij Boek 4, p. 124-125. 
45 Artikel 4.1.2.1. 
46 En om te inventariseren wat de onderzoekswensen vanuit de verdediging zijn, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 
124-125. Voorkomen moet worden dat de verdachte reeds de procesinleiding heeft ontvangen, want de ver-
dachte wordt in de procesinleiding gewezen op diens rechten en kan derhalve verzoeken tot de voorzitter rich-
ten (zie artikel 4.1.1.2 eerste lid). Hieruit blijkt dat de verdachte er van uit kan gaan dat diens strafzaak voor de 
meervoudige kamer wordt behandeld en dat zou het argument van de conceptwetgever uit de conceptmemo-
rie van toelichting teniet doen. Buiten de scope van dit onderzoek ligt de interessante vraag of de voorzitter 
wel op voorhand bemoeienis zou moeten hebben met de (uitleg van de) tenlastelegging/procesinleiding.  
47 Concept MvT bij Boek 4, p. 126. Die mogelijkheid wordt de voorzitter geboden in artikel 4.1.1.2 derde lid. 
Wederom geldt dat de procesinleiding dan enkel bij de voorzitter moet zijn aangekomen en niet reeds aan de 
verdachte wordt betekend. Dat is anders bij artikel 4.4.5, want daar vindt betekening van de oproeping plaats 
vergezeld (dus gelijktijdig) met het uitreiken van de procesinleiding aan de verdachte, zie: artikel 4.4.4 lid 3.  
48 Concept MvT bij Boek 4, p. 233.  
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verschijnt, is het de politierechter te doen om snelle doorlooptijden. Het wel of niet van toe-
passing laten zijn van artikel 4.1.1.2 dient mijns inziens dus twee separate doelen. Vervolgens 
doet zich een wat geforceerde constructie voor. De nieuwe standaard is bij inwerkingtreding 
het twee-fasen-systeem.49 De uitzondering wordt het huidige model.50 Zo verschuift de thans 
gehanteerde generalisregeling naar een specialispositie.  
2.2.3. Het verwijzen voor aanvang van de zitting 
Een goed voorbeeld waaruit blijkt dat met een moderniseringsslag praktijk en theorie samen-
gebracht kunnen worden, is de volgende interessante wijziging. Ten derde valt namelijk op 
dat in artikel 4.4.5 door de politierechter, alvorens de strafzaak is aangevangen ter terechtzit-
ting, de zaak kan worden verwezen naar de meervoudige kamer. De unus heeft die bevoegd-
heid als blijkt dat de zaak minder eenvoudig blijkt te zijn dan de aanklager deed voorkomen. 
Deze werkwijze van beslissen op voorhand is reeds praktijk, al is nu voor de verwijzingsbeslis-
sing een onderzoek ter terechtzitting nodig. Op voorhand waren dan reeds de partijen inge-
licht over dat te nemen besluit en is het verwijzen naar de meervoudige kamer een formaliteit 
dat bezegeld wordt met een proces-verbaal ter terechtzitting. Het doel van dit artikel is tijd-
winst: beoogd wordt met het achterwege kunnen laten van (het opmaken van) dat proces-
verbaal dat de griffier diens tijd nuttiger kan besteden.51 Of tijdwinst werkelijk gerealiseerd 
wordt, durf ik te betwijfelen. Het opmaken (en ondertekenen) van het proces-verbaal in kwes-
tie is dermate gestandaardiseerd en snel voor te bereiden door de griffier, dat die paar minu-
ten besparing per week niet direct onweerlegbaar zullen bijdragen aan snellere doorlooptij-
den van strafzaken. Daartegenover staat dat met het nieuwe voorschrift geen plaats op de rol 
meer nodig is voor een ‘verwijzingszaak’, waardoor die plaats kan worden opgevuld met een 
inhoudelijke behandeling van een andere zaak. In navolging op het doorverwijzen van de unus 
naar de meervoudige kamer, pakt de meervoudige kamer de strafzaak inhoudelijk ongewijzigd 
over.52  
2.2.4. Het uitstel van de zitting 
Op deze plek wil ik eerst een redactionele kanttekening plaatsen. Voordat ik als vierde aspect 
artikel 4.4.7 behandel, sluit ik mij bij Korthals Altes aan dat boek 4 van het nieuwe wetboek 
nog een tweede lezer kan gebruiken.53 In aanvulling op de taalkundige opmerkingen van Kort-
hals Altes valt het mij op dat in artikel 4.4.7 eerste lid wordt verwezen naar artikel 4.4.4 zesde 
lid. Die link kan ik niet leggen, zeker niet met de parlementaire toelichting op artikel 4.4.7 
(waarin overigens ook foutief wordt verwezen).54 In het verdere van dit onderzoek ga ik uit 
van een verwijsfout en dat bedoeld wordt te verwijzen in het eerste lid van artikel 4.4.7 naar 
het achtste lid van artikel 4.4.4. Inhoudelijk is artikel 4.4.7 eerste lid van belang. Hierin komt 
                                                          
49 Opgenomen in het eerste hoofdstuk van het vierde boek van het nieuwe wetboek. 
50 Opgenomen in het vierde hoofdstuk van het vierde boek van het nieuwe wetboek. 
51 Concept MvT bij Boek 4, p. 235-236. 
52 Het overnemen van de strafzaak geldt reeds vanuit artikel 282a lid 2 en 3 en wordt onveranderd overgeno-
men in artikel 4.4.6. 
53 Korthals Altes, Tijdschrift Modernisering Strafvordering 2018, par. 7.  
54 Concept MvT bij Boek 4, p. 236. 
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de termijn van oproeping voor de politierechter terug en is een beperking opgenomen ten 
opzichte van artikel 372 dat dit artikel vervangt. Het artikellid behandelt de situatie waarin de 
verdachte om uitstel van de zitting kan vragen op zitting, indien de verdachte onvoldoende 
voorbereidingstijd heeft gehad voor een optimale verdediging. Dat is vanouds ook de doel-
stelling van artikel 372 geweest.55 De beperking die in artikel 4.4.7 eerste lid wordt opgeno-
men, is dat het artikel enkel (nog) geldt indien de verdachte zich op moment van de oproeping 
in voorarrest bevindt (artikel 4.4.4 lid 8) en de oproepingstermijn tussen de minimale drie en 
de tien dagen is. Voor de overige verdachten56 geldt dat zij een verzoek tot aanhouding in het 
belang van de verdediging op het onderzoek ter terechtzitting kunnen doen op basis van de 
algemene regeling daartoe uit hoofdstuk 2.57 Ik constateer dat dan voor beide soort verdach-
ten wordt geput uit een andere regeling om hetzelfde uitstel van de strafzaak te kunnen rea-
liseren.58 Doordat voor beide verdachten een ander beoordelingskader gaat gelden, zijn de 
gevolgen van deze wijziging voor de verdachte evident. Verderop in dit onderzoek wordt daar 
nader op ingegaan.  
In het tweede lid van artikel 4.4.7 valt op dat dankzij de – hiervoor besproken – constructie in 
artikel 4.4.4, er voor de unus nadere bepalingen rondom verzoeken van de verdachte gedaan 
voor de zitting noodzakelijk zijn. De twee-weken-termijn uit artikel 4.1.1.4 lid 3 geldt dienten-
gevolge niet, waardoor het (laten) oproepen van niet verschenen getuigen op de terechtzit-
ting niet mogelijk is voor de alleensprekende rechter.59 Artikel 4.4.7 tweede lid herstelt deze 
lacune. In dit scenario is de niet verschenen getuige ook niet opgeroepen: er is wel (tijdig) 
verzocht om de oproeping, maar dat verzoek is niet ingewilligd.60 Het hernieuwde verzoek 
voor het getuigenverhoor wordt overigens gedaan ter terechtzitting.61 De enkelvoudige kamer 
staat het hernieuwde verzoek in principe toe, maar toetst het verzoek wel aan het criterium 
van redelijk belang.62 Op die wijze wordt voorkomen dat een tweede verzoek voor hetzelfde 
getuigenverhoor bij de enkelvoudige kamer altijd wordt toegewezen. Dat zou niet stroken met 
de dogmatiek rondom het getuigenverhoor; deze beperking past derhalve wel in de wetssys-
tematiek. 
                                                          
55 Blok & Besier 1925, dl. II, p. 246-247. 
56 Aangaande hen die niet in voorarrest verblijven of aangaande hen die wel in voorarrest verblijven en een lan-
gere oproepingstermijn dan tien dagen genieten, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 236. 
57 Via de daarvoor geldende algemene regels in de artikelen 4.2.1.6 eerste lid juncto 4.2.4.9.1 eerste lid. In de 
parlementaire toelichting wordt bij artikel 4.2.1.6 eerst lid gesproken over verzoeken uit het eerste hoofdstuk, 
mijns inziens betreft dit een typefout en wordt het tweede hoofdstuk (zoals in de tekst in het artikellid staat) 
bedoeld, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 143-144. 
58 Voor de verdachte in vrijheid verkerend geldt artikel 4.2.4.9.1 lid 1. Voor de verdachte in voorarrest verblij-
vend geldt artikel 4.4.7 lid 1. 
59 Op grond van artikel 4.2.2.9 lid 1 sub b. 
60 Een scenario zoals tot uiting komt in zowel artikel 4.2.2.9 lid 1 sub b als in artikel 4.4.7 lid 2. 
61 Dit blijkt uit de parlementaire toelichting op artikel 4.4.5 lid 6 en niet uit diens toelichting op artikel 4.4.7 lid 
2, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 234-236. 
62 Zie artikel 4.2.2.9 lid 2 met daarbij Concept MvT bij Boek 4, p. 236. 
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2.2.5. De regeling omtrent het vonnis 
Afrondend voor wat betreft dit hoofdstuk is ten vijfde de regeling rondom het vonnis van be-
lang. Het vonnis van de unus wordt behandeld in de artikelen 4.4.8-4.4.10. In artikel 4.4.8 is 
nieuwe tekst opgenomen, voor het overige behandelen deze artikelen de bepalingen van het 
vonnis van de enkelvoudige kamer zoals die reeds nu gelden.63 Regardeert artikel 4.4.8, spe-
cifiek het vijfde lid, het volgende. Dat vijfde lid behandelt het uitspreken van het vonnis indien 
de oordelende rechter buiten staat is maximaal veertien dagen later zelf uitspraak te doen. In 
de huidige regeling wordt de buitenstaatverklaring geregeld in artikel 380 en behelst verou-
derde terminologie.64 In artikel 380 wordt nog gerept over de plaatsvervanger van de politie-
rechter. Die plaatsvervanger (niets van doen hebbende met de huidige functie van rechter-
plaatsvervanger) kent de rechtbank als functie zodanig niet meer.65 Wel kan een andere rech-
ter van dezelfde rechtbank, indien de oordelende rechter buiten staat is uitspraak te doen, de 
uitspraak doen. Deze wijziging doet recht aan de praktijk. Niet onmogelijk wordt hiermee ge-
maakt dat de oordelende politierechter schriftelijk vonnis wijst en een rechter-plaatsvervan-
ger de uitspraak veertien dagen later op zitting doet (meer specifiek: uitspreekt).  
2.3. Hoofdstuksamenvatting 
In dit hoofdstuk is behandeld dat de genoemde voorgestelde wijzigingen invloed hebben op 
de zittingspositie van de politierechter. Diverse nieuwe regelingen zijn belicht en laten zien 
dat de procesgang rondom de politierechter verandert. Over het algemeen komt de politie-
rechter sterker in het zadel te zitten, omdat de nieuwe regelingen gebaseerd zijn op de te 
vergroten regierol van de rechter. De politierechter profiteert daarvan. Inhoudelijk geldt dat 
wetstechnisch de conceptwetgever nog een taak heeft onduidelijkheden en onjuistheden te 
verhelpen.    
                                                          
63 De artikelen 4.4.8 tot en met 4.4.10 komen uit het huidige wetboek en uit de Regeling aantekening monde-
ling vonnis door politierechter, kinderrechter, economische politierechter, de kantonrechter en de enkelvou-
dige kamer voor behandeling van strafzaken in hoger beroep (Stcrt. 1996, 197). Ook jurisprudentie wordt geco-
dificeerd, onder meer aangaande de kantonrechter: HR 8 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BK5605. De voor-
noemde rechtsbronnen worden allen opgenomen in het wetboek, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 115. Zie voor 
welke regelingen geschrapt worden aangaande het vonnis: Concept MvT bij Boek 4, p. 237. 
64 De plaatsvervanger van de politierechter was destijds wel noodzakelijk, zie: Blok & Besier 1925, dl. II, p. 227. 
65 Artikelen 1 en 14 Wet op de rechterlijke organisatie.   
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3. Wijzigingen geplaatst in het inquisitoire-accusatoire strafproces 
 
3.1. Inleiding  
Om het hoogste strafvorderlijke doel te bereiken, namelijk dat de schuldige wordt veroor-
deeld en de onschuldige wordt vrijgesproken, zijn meerdere wegen mogelijk.66 De te bewan-
delen weg ligt vast in het strafvorderlijk stelsel van een natie (daarmee gegrond in de cultuur 
van diens samenleving) en laat zich niet per geval willekeurig toepassen.67 De twee uitersten 
zijn de zuivere varianten van een accusatoir en een inquisitoir strafproces. Beide uitersten 
hebben eigen karaktertrekken, kennen voor- en nadelen en dragen historie.68 In dit hoofdstuk 
worden eerst kort die uitersten besproken en daarna toegepast op de in het vorige hoofdstuk 
besproken nieuwe bepalingen uit het nieuwe wetboek.  
3.2. Accusatoir strafproces 
Vanouds zou het accusatoir stelsel het eerst hebben gegolden, grondend op het privaatrecht, 
waaruit later een op Romeins recht geschoeide leest inquisitoir stelsel groeide.69 Drie kenmer-
ken sieren vooral het accusatoire strafproces: een lijdelijke rechter, een openbaar proces en 
de gelijkwaardigheid van de procespartijen.70 De lijdelijkheid van de rechter openbaart zich in 
het enkel vast stellen welke feiten als waarheid zijn aan te merken en derhalve kunnen mee-
werken in het vonnissen over de zaak.71 Verder onderzoekt de rechtbank (ambtshalve) niets 
en hoeft zij niet op onderzoekswensen te beslissen. Partijen dragen immers zelf het bewijs 
aan tot staving van hun standpunt. De openbaarheid van het proces kenmerkt zich door ten 
overstaan van de procespartijen alle onderzoekshandelingen ter terechtzitting te verrichten. 
Zodat de aangeklaagde maximale mogelijkheden heeft zichzelf te zuiveren van de aanklacht 
en zonder dat dus sprake is van een voorbereidend (opsporings)onderzoek.72 Een strafproces 
op tegenspraak pur sang. De gelijkwaardigheid van partijen uit zich erin dat de procespartijen 
op voet van gelijkheid de strijd moeten aangaan om de rechtbank te overtuigen van hun waar-
heidsinterpretatie.73 Er is in dit type strafproces dan ook minder sprake van een verdachte en 
meer van een aangeklaagde.74 Een variant op het accusatoire stelsel komt vandaag de dag 
voor in Angelsaksische landen.75 
                                                          
66 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 55. 
67 Drenth 1939, p. 5-9; Keulen & Knigge 2016, p. 31. 
68 Zie uitgebreid over de historie van het accusatoire en inquisitoire strafproces: Drenth 1939, p. 23-101. 
69 Drenth 1939, p. 29. 
70 Blok & Besier 1925, dl. I, p. 2-3.  
71 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 10. 
72 Jörg, in: WvSv, Melai/Groenhuijsen 2016, art. 29, aant. 2 (online, bijgewerkt 23 februari 2016). 
73 Over wat waarheid is en wiens waarheid(sinterpretatie) de juiste is, is veel geschreven en gaat voorbij aan 
het doel van dit onderzoek. Zie hieromtrent bijvoorbeeld nader: Cleiren 2001, p. 9-28. Zie over waarheid gehin-
derd door tijdsverloop onder meer: Plutarchus (120) 2007, p. 117. Zie voor een standpunt dat de waarheid niet 
door de mens gevonden kan worden een visie van Cicero, in: Lesaffer 2003, p. 132-133. Zie over waarheid en 
leugen onder meer: Sandel (2009) 2018, p. 156-158. 
74 Jörg, in: WvSv, Melai/Groenhuijsen 2016, art. 29, aant. 2 (online, bijgewerkt 23 februari 2016). 
75 Het is volgens Brants onjuist in deze te spreken over het Verenigd Koninkrijk, omdat Schotland geen common 
law als in Engeland kent. Accusatoire stelsels zijn dan te vinden in common law landen en inquisitoire stelsels in 
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3.3. Inquisitoir strafproces 
Alhoewel anders gedacht kan worden, kent het inquisitoire strafproces ook een rijke historie. 
Deze vorm van het strafproces is gangbaar op continentaal Europa sinds grofweg de achtste 
eeuw.76 Een inquisitoir strafproces kenmerkt zich door een meer verborgen proces, niet of 
nauwelijks gevoerd op tegenspraak, dat gedocumenteerd wordt voorgelegd aan de recht-
bank.77 De verdachte is voorwerp van het onderzoek van een actieve rechter, zodat laatstge-
noemde zelfstandig of op verzoek van de overheid de verdachte hoort ter waarheidsvinding 
en het resultaat hiervan aan de verdachte voorlegt.78 Het onderwerp zijn van een actieve rech-
ter is niet per se negatief. De unus komt als inquisitoire rechter in de Egyptische oudheid en in 
latere Oosterse samenlevingen voor als actieve rechter ter bescherming van de verdachte te-
gen onderdrukking van hun heren.79 Recentere inquisitoire processen zijn de voor onze tijd en 
cultuur absurdistische voorbeelden van de Spaanse Inquisitie die als actieve rechtbank mar-
teling niet schuwde om bewijs te genereren.80 In een zuiver inquisitoir stelsel zijn de proces-
partijen dus niet gelijkwaardig, is er een actieve rechter en een proces (inclusief voorberei-
dend (opsporings)onderzoek) dat goeddeels achter gesloten deuren (lees: buiten het zicht en 
de invloed van de verdachte) plaatsvindt.  
3.4. Gematigde variatie 
In optima forma sluiten beide varianten van stelsel niet aan bij onze maatschappij. Weliswaar 
zijn pogingen gedaan om het Nederlandse strafproces aan te laten sluiten bij het Angelsaksi-
sche accusatoire stelsel, maar die pogingen hebben gefaald.81 Een volledig accusatoir karakter 
doet geen recht aan de Nederlandse samenleving. Een voorbereidend onderzoek met dwang-
middelen is dan niet mogelijk, terwijl onze samenleving dat wel van belang acht.82 Dat komt 
tot uiting in het doel van dwangmiddelen. Zo kan er voorlopige hechtenis worden bevolen 
zodra de rechtsorde is geschokt, met als doel de samenleving te beschermen totdat de schok 
is weggenomen.83 Een zuiver inquisitoir strafproces erkent de verdachte niet als procespartij, 
waardoor het risico ontstaat dat de grondrechten van de verdachte als mens met voeten wor-
den getreden. Dat terwijl grondrechten voor verdachten in de samenleving wel van belang 
                                                          
civil law landen (het meest op continentaal Europa); beide zelden in zuivere vorm, echter gevormd door ’s 
lands eigen cultuur en maatschappij. Zie uitgebreider hieromtrent: Brants, DD 2008/16, par. 5-6. Zie bijvoor-
beeld als het gaat om bewijsrecht in het accusatoire strafproces: Roosma & Dubelaar, JV 2011/7, p. 81-82. 
76 Blok & Besier 1925, dl. I, p. 3-4; Keulen & Knigge 2016, p. 35-40. Zie bijvoorbeeld aangaande de positie van de 
deskundige in het inquisitoire strafproces: Kwakman 1999, p. 346, 350, 359. Aan ons omliggende landen passen 
hun inquisitore strafproces ook aan naar de tand des tijds, zie voor Duitsland: Mevis, DD 2019/1, par. 4.1. Zie 
voor Noorwegen: De Jong, DD 2018/41, par. 5. 
77 Jörg, in: WvSv, Melai/Groenhuijsen 2016, art. 29, aant. 2 (online, bijgewerkt 23 februari 2016). 
78 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 10. 
79 Post 2019, p. 44-45, 92-95, 118-119, 127 en 141. 
80 Van Heijnsbergen 1925, p. 4-10. Zie uitgebreid over de afschaffing van tortuur in de strafrechtspleging in Ne-
derland: Van Heijnsbergen 1925, p. 133-144. 
81 Drenth 1939, p. 210-218. 
82 Zie bijvoorbeeld in die zin: Kamerstukken II, 2018/19, 29279, nr. 501, p. 10-11. 
83 Artikel 67a lid 2 sub 1. Zie ook: Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 435-438. 
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wordt geacht.84 Volgens Jörg is niet bekend of het voeren een zuivere variant van elk stelsel 
zal resulteren in het minder veroordelen van onschuldigen.85 Hoe het ook zij, het beste van de 
twee werelden, aansluitend bij onze samenleving en cultuur, wordt samengevoegd in een ge-
matigd stelsel. Voor Nederland geldt dat het strafproces wel aangetoond wordt als meren-
deels contradictoir met kenmerken van zowel het accusatoire als het inquisitoire stelsel.86 Het 
contradictoire uit zich in de hoor en wederhoor (het strafproces wordt in principe op tegen-
spraak gevoerd) dat in beide stelsels voorkomt. Dat combineert mijns inziens het uitgangspunt 
van een zelfstandige verdachte als procespartij met een redelijk actieve rechtbank. Een gema-
tigd inquisitoir stelsel kenmerkt dus het hedendaagse strafproces in Nederland.87 Vanuit dat 
startpunt zijn wetsvoorstellen gedaan ten behoeve van het nieuwe wetboek om het contra-
dictoire strafproces te bevorderen en op die wijze de procespartijen te voorzien van bijpas-
sende instrumenten tot interactie.88  
Juist omdat de procespartijen eigen belangen en waarborgen kennen in het strafproces, die-
nen (of: ondersteunen) zij de zittingsrechter in de waarheidsvinding. Hiervoor is geschetst dat 
het huidige strafproces zowel inquisitoire als accusatoire kenmerken heeft en altijd uitgaat 
van een contradictoir debat. Tegenover het inquisitoire uitgangspunt is aan te voeren dat de 
zittingsrechter heden ten dage vooral passief overkomt. Franken parodieert namelijk een pas-
sieve rechter die als een instantie nog goed is om productief vonnissen te vellen, zorg te dra-
gen dat ieders mening in het land wordt vertegenwoordigd en die moet vrezen voor wrakende 
raadslieden.89 Alsof werkdruk een meer accusatoire strafrechter genereert. Met de nieuwe 
strafvorderlijke regels is geen korset beoogd waarbinnen de procespartijen bewegen, maar 
een kader waarin op het scherpst van de snede standpunten beargumenteerd aan de recht-
bank kunnen worden voorgelegd.90 Dat komt de procespartijen en hun belang mijns inziens 
ten goede en kenmerkt het Nederlandse strafvorderlijke stelsel te meer als gematigd inquisi-
toir. 
                                                          
84 Dat blijkt onder meer uit de preambules van (geratificeerde) verdragen. Zie voor de preambule van het 
EVRM: Trb. 1951, 154. Uitwerking van de EVRM preambule is er bijvoorbeeld in: EHRM 17 december 1996, 
ECLI:CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, ro. 68 (Saunders / Verenigd Koninkrijk). Zie voor de preambule van het 
IVBPR: Trb. 1969, 99; Trb. 1978, 177. 
85 Jörg, in: WvSv, Melai/Groenhuijsen 2016, art. 29, aant. 2 (online, bijgewerkt 23 februari 2016). 
86 Concept MvT bij Boek 1, p. 7-9. 
87 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 30; Franken, DD 2007/27, par. 1; Glas & Verweijnen, NJB 2014/1175, par. 4; 
Keulen & Knigge 2016, p. 32-40; Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 10-11. Daartegenover staat dat het 
Nederlandse strafproces ook wel getypeerd wordt als overwegend inquisitoir, in: De Hert & Decaigny, Strafblad 
2013/10, p. 60-61. Een middenweg wordt ook weleens gevonden door het vooronderzoek als inquisitoir te be-
schouwen en het eindonderzoek ter terechtzitting als accusatoir, zie bijvoorbeeld in rechtsvergelijkende zin: De 
Jong, DD 2018/41, par. 5. Hoe dat ook zij, de termen gematigd inquisitoir en gematigd accusatoir worden ge-
buikt voor hetzelfde doel: om aan te tonen dat het Nederlandse strafproces kenmerken draagt van beide vari-
anten. In dit onderzoek wordt uitgegaan van gematigd inquisitoir, omdat kort gezegd op continentaal Europa 
het inquisitoire strafproces vanouds als uitgangspunt heeft gediend en het huidige strafproces daar in gema-
tigde vorm nog immer op steunt.  
88 Groenhuijsen & Knigge 2001, p. 21. 
89 Franken, DD 2012/34, par. 5. 
90 Daarbij geldt dat ook in het vonnis ‘slechts’ aandacht behoeft te zijn voor datgene dat die aandacht het 
meest verdient, zie: Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 24-26.  
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3.5. Progressieve unus? 
De rol van de enkelvoudige zittingsrechter komt er anders uit te zien. Gelet op het tweede 
hoofdstuk blijkt dat de daar genoemde vijftal voorgestelde wijzigingen veranderingen met zich 
meebrengen voor de rol van de unus. Die vijftal wijzigingen worden hierna gekoppeld aan de 
in dit hoofdstuk centraal staande typen van een strafproces. 
3.5.1. De absolute competentie 
Welke rechtbankkamer over welke strafbare feiten mag oordelen is flexibeler voorgeschre-
ven. Deze ontwikkeling is van twee zijden te benaderen. Enerzijds duidt dit op een inquisitoire 
ontwikkeling, met name gezien vanuit de verdachte. Diens strafzaak kan onder de nieuwe vi-
geur ‘overal’ worden aangebracht, zelfs een eenvoudige overtreding voor de meervoudige 
kamer.91 Die overkill aan magistratelijke interesse in de eenvoudige zaak doet de verdachte 
het voorwerp van het onderzoek zijn. De meervoudige kamer zou namelijk meer geneigd kun-
nen zijn tot nader onderzoek, dan de politierechter. De laatstgenoemde dankt diens bestaan 
immers aan het uitgangspunt van korte(re) doorlooptijden van een strafzaak. Anderzijds duidt 
dit op een accusatoire ontwikkeling, met name gezien vanuit de rechtelijke macht. Dat een 
strafzaak voor meerdere rechtbankkamers behandeld kan worden, komt de openbaarheid van 
het strafproces ten goede.92 De strafzaak kan dan direct inhoudelijk behandeld worden in 
plaats dat eerst een zitting plaatsvindt met verwijzingsbeslissingen. Daarnaast is de rechter 
meer lijdelijk in de afwachting welke strafzaak voor welke rechter wordt aangebracht. Daar-
door is het voor de rechtbank afwachten welke (strafopleggings)bevoegdheden mogelijk zijn 
in een bepaalde zaak, naar gelang een strafzaak aan een bepaalde strafrechter wordt voorge-
legd. De politierechter kent immers de beperking van artikel 4.4.2 tweede lid (onder meer de 
maximum gevangenisstraf van een jaar) en de meervoudige kamer niet. De rechter kan daar 
enkel op sturen middels verwijzing naar de juiste kamer. Sterker acht ik in deze het argument 
dat deze wijziging zich kenmerkt als inquisitoir: doordat een strafzaak voor meerdere recht-
bankkamers behandeld kan worden, verandert praktisch de impact die een strafzaak kan heb-
ben op de verdachte.93 Het accusatoire voordeel is – toegegeven – wat vergezocht en wordt 
tenietgedaan door de verwijzingsmogelijkheden die de rechter in kwestie heeft.  
3.5.2. De wijze van aanbrengen van een nieuwe strafzaak 
Voor de meervoudige kamer doet de voorzitter de procesinleiding aan de verdachte beteke-
nen. Praktisch komt dit erop neer dat het Openbaar Ministerie de procesinleiding aan de ver-
dachte betekent, na overleg met de voorzitter van de rechtbank. Bij de enkelvoudige kamer is 
de oproeping en betekening van de procesinleiding een verantwoording van het Openbaar 
                                                          
91 Juist het aspect dat een ‘zwaardere’ kamer bevoegd is tot kennisneming van ‘lichtere’ zaken, maakt dat deze 
wijziging een inquisitoir karakter heeft. De (voorzitter van de) meervoudige kamer krijgt niet de bevoegdheid 
uit artikel 4.4.5 (wel is mogelijk een verwijzing toe te passen middels artikel 4.1.1.2 lid 3) en er van uitgaande 
dat de eenvoudige overtreding in casu niet door het Openbaar Ministerie buitengerechtelijk wordt afgedaan.  
92 Naast de openbaarheid versterkt het wellicht ook de aandacht voor een strafzaak. De openbaarheid van 
strafzaken en de daaruit voortkomende aandacht voor strafzaken hangt samen met de veranderende dynamiek 
op de zitting. Zie over die veranderende dynamiek nader: Cleiren 2011, p. 119-120. 
93 Zie hierover nader het voorlaatste hoofdstuk. 
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Ministerie (gebleven). Deze huidige en toekomstige gang van zaken typeert zich als accusatoir. 
Het is de politierechter die oordeelt en het is aan partijen om elkaar op zitting te krijgen. De 
lijdelijkheid van de politierechter komt hierin naar voren alsmede de gelijkwaardigheid van de 
procespartijen. Het Openbaar Ministerie draagt de verantwoording dat de door haar ver-
volgde verdachte weet krijgt van de zitting.94 Mogelijkheden om voor aanvang van de zitting 
de strafzaak te verwijzen doen hier niets aan af: de rechter kan daarop pas beslissen nadat de 
berechting is begonnen, door middel van het aanbrengen van de procesinleiding bij de recht-
bank. Waardoor het oproepen van de verdachte voor de juiste zitting de verantwoording van 
de officier van justitie (als procespartij) blijft.      
3.5.3. Het verwijzen voor aanvang van de zitting 
De politierechter krijgt de mogelijkheid om de strafzaak voor aanvang van de terechtzitting 
naar de meervoudige kamer te verwijzen. Hierin is een actieve rechter te herkennen die een 
strafproces voert achter gesloten deuren. De actieve rechter kenmerkt zich door op eigen ini-
tiatief, na beoordeling van de stukken, de strafzaak voor aanvang van de zitting te verwijzen. 
De visie van de procespartijen doet er niet toe, zij worden van het besluit van de politierechter 
slechts in kennis gesteld. Het nemen van die beslissing geschiedt achter gesloten deuren, dat 
wil zeggen: de procespartijen hebben geen weet van die beslissing totdat zij daarover worden 
bericht. Deze beslissing wordt niet op een openbare terechtzitting gemaakt, dus buiten het 
zicht van de maatschappij. Voornoemde karaktertrekken van deze voorgestelde wijziging zijn 
herleidbaar naar een inquisitoir stelsel. 
3.5.4. Het uitstel van de zitting 
Het verzoek door de verdachte om uitstel van de zitting wordt gedaan vanwege onvoldoende 
tijd voor het opzetten van een goede verdediging. In essentie kenmerkt deze regeling zich als 
inquisitoir, meer specifiek uit zich dat in de ongelijke verhouding tussen de procespartijen. Dat 
blijkt uit het volgende. De vervolgingsinstantie zal niet eerder dagvaarden (of: proces-inleiden) 
dan dat ‘de zaak rond is’ en dat eigen kansen berekend zijn of het voorliggende dossier zal 
leiden tot een veroordeling. De verdachte, als voorwerp van het onderzoek, krijgt daarente-
gen een x-aantal dagen de tijd diens verdediging voor te bereiden. Dat die termijn tussen de 
oproeping en de verschijning ter zitting regelmatig kort van duur is, blijkt uit de noodzaak van 
een wettelijke regeling dat de verdachte uitstel van de behandeling van diens zaak kan ver-
zoeken aan de rechter op grond het zorgvuldig voorbereiden van de verdediging. Het is daarbij 
een actieve rechter die het verzoek toetst en daar, al dan niet op een zitting, op beslist.  
3.5.5. De regeling omtrent het vonnis 
Inhoudelijk en praktisch verandert de regeling niet, wel verandert de vindplaats van de rege-
ling en wordt de status van de regeling wetstechnisch verhoogd. Kennelijk acht de concept-
                                                          
94 Eventueel gesanctioneerd met de nietigheid van de tenlastelegging, zie: artikel 4.3.1.2.  
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wetgever deze inhoudsvolle regels dusdanig van belang voor de strafrechtspleging dat die re-
gels een plaats verdienen in een wet in formele zin.95 Doordat de regelingen rondom het von-
nis centraal in de wet geregeld worden, komt dat de openbaarheid van het strafproces ten 
goede. Het is voor de procespartijen meer duidelijk waarop c.q. waaraan het vonnis van de 
politierechter dient te voldoen en zij kunnen dientengevolge daaraan hun verwachtingen 
(bij)stellen. Door centraal – en dus meer openbaar – in een wet in formele zin, in plaats van 
‘weggestopt’ in een lagere ministeriële regeling, de voorwaarden van het vonnis op te nemen, 
kenmerkt het strafproces zich in deze als accusatoir. 
3.6. Toekomstrol op de balans  
Afrondend in dit hoofdstuk de balans opmakend komt de vraag naar boven of met deze voor-
gestelde wijzigingen het strafproces nog steeds is te kenmerken als gematigd inquisitoir. De 
vorige vijftal aspecten laten, op het tweede en vijfde aspect na, een ontwikkeling zien die ge-
schetst kan worden als versterking van het inquisitoire karakter van het strafproces. De Hert 
en Decaigny trokken deze conclusie ook in 2013, zij het op andere gronden.96 De accusatoire 
tegenhanger in het strafproces wordt door de besproken voorgestelde wijzigingen meer ver-
drongen naar de achtergrond. Kijkend naar de zittingspositie van de politierechter wordt die 
verruimd met een meer inquisitoir karakter van het strafproces. De beoogde regierol voor de 
politierechter die tot uiting komt in de besproken voorgestelde wijzigingen, onderstreept dit.  
3.7. Hoofdstuksamenvatting 
Dit hoofdstuk koppelt de behandelde voorgestelde wijzigingen uit het vorige hoofdstuk aan 
een analyse van het strafproces in de bandbreedte van een accusatoir-inquisitoir stelsel. Be-
zien is hoe die bandbreedte wordt ingevuld en wat de kenmerken van de strafprocesrechte-
lijke stelsels zijn in relatie tot het huidige en toekomstige strafprocesrecht bij de politierechter. 
Geconcludeerd is dat de besproken voorgestelde wijzigingen het inquisitoire karakter van het 
reeds gematigde Nederlandse stelsel versterken. De politierechter krijgt derhalve een actie-
vere (regie)rol. Verderop in het onderzoek komt aan bod hoe dit weerslag heeft op de rechts-
positie van de procesdeelnemers.  
  
                                                          
95 Zie nader de overwegingen hieromtrent: Concept MvT bij Boek 4, p. 115. 
96 Zij spraken over een “overwegend inquisitoir” strafprocesrecht, zie: De Hert & Decaigny, Strafblad 2013/10, 
p. 60-66.  
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4. Veranderingen in de zittingspositie van de enkelvoudige kamer  
 
4.1. Inleiding 
De wijzigingen en hun plaats in het gematigd inquisitoire strafproces hebben reflectie op de 
zittingspositie van de politierechter. In dit hoofdstuk wordt geanalyseerd of en hoe die wijzi-
gingen invloed hebben op de enkelvoudige kamer. 
4.2. Impact op de unus 
Het gaat er in dit hoofdstuk om na te gaan waar de impact is te zien die de wijzigingen hebben 
op de unus. Wellicht zijn de wijzigingen dermate gestroomlijnd dat dat deze passen bij de 
huidige zittingspositie van de enkelvoudige kamer. Wellicht zijn de wijzigingen rigoureuzer van 
aard en vergt dat een analyse of verandering ook verbetering betreft. Ik besef mij dat de ver-
wachte impact van de wijzigingen op de unus afgedaan kan worden als een hypothetische 
analyse. Die mogelijkheid grijp ik aan om in dit hoofdstuk vooral mijn verwachting van de uit-
werking van de impact te beschrijven. 
4.2.1. De absolute competentie 
Het aantal strafzaken dat voor de unus behandeld kan worden, verandert met de wijziging in 
de absolute competentie. De unus wordt breder bevoegd inhoudelijk strafzaken te behande-
len.97 Dan zal de werkvoorraad toenemen, omdat minder (snel) verwezen hoeft te worden 
naar een bevoegde rechtbankkamer. Alhoewel ook waar is dat de meervoudige kamer, zijnde 
bevoegd tot alle strafzaken, werkdruk kan verlichten door zelf eenvoudige zaken af te doen. 
In hoeverre dat impact heeft op de verdachte, komt verderop aan de orde. Daarnaast wordt 
van de politierechter een bredere expertise verwacht. Zodra ook overtredingen voor de poli-
tierechter kunnen worden afgedaan, vereist dat de expertise van een kantonrechter. Deze 
twee aspecten verzwaren de druk op de politierechter. Ik begrijp de wens van de wetgever 
om met de ruimere absolute competentieregeling meer zaken sneller inhoudelijk af te kunnen 
doen, maar opgepast moet worden dat met de verruiming geen ophoping van strafzaken ont-
staat. Om te voorkomen dat mijn vrees werkelijkheid wordt, ben ik van mening dat overeind 
moet blijven dat bepaalde rechtbankkamers slechts bevoegd zijn tot bepaalde strafzaken.98 
Dit houdt in dat de politierechter niet de ruimere bevoegdheid moet krijgen zoals nu wordt 
voorgesteld. De impact op de politierechter door de verwachte toename van strafzaken, 
weegt niet op tegen het beoogde voordeel om verwijzingen te voorkomen. De politierechter 
is volledig afhankelijk van de agendering van de strafzaken door het Openbaar Ministerie en 
kan dus zelf geen invloed uitoefenen op de ingeplande strafzaken.99 In zoverre draagt deze 
                                                          
97 Bijvoorbeeld doordat ook overtredingen voor de politierechter behandeld kunnen worden, zie: artikel 4.4.2. 
98 In deze paragraaf wordt die stelling ondersteund door de verwachte toename van werk, in het volgende 
hoofdstuk wordt ook aangetoond dat dit van belang is voor de overige procesdeelnemers. 
99 Met dien verstande dat de mogelijkheid uit artikel 4.4.5 hier geen recht doet. Immers dient de politierechter 
dan nog steeds de strafzaak te beoordelen (en te verwijzen), dat maakt mogelijke tijdwinst relatief. Weliswaar 
wordt op zitting ruimte gecreëerd om een andere zaak inhoudelijk af te doen, achter de schermen dient er toch 
op de voorliggende strafzaak beslist te worden. Daarbij wordt met het ‘doorschuiven’ van de strafzaak naar een 
andere rechtbankkamer daar de werkdruk dan verhoogd.  
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wijziging niet bij aan de regierol van de unus. Daarnaast vraag ik mij terdege af of met de 
verruiming van de absolute competentie niet het doel van de politierechter ondersneeuwt. 
Zoals hiervoor is aangetoond, komen tijdwinst en efficiëntie in de knel zodra de absolute com-
petentie wordt uitgebreid.  
4.2.2. De wijze van aanbrengen van een nieuwe strafzaak 
Onder de vigeur van het nieuwe wetboek wordt jegens de politierechter een uitzondering ge-
maakt om het bestaande systeem nagenoeg te behouden. De vraag komt hier op of voor de 
politierechter het nieuwe twee-fasen-systeem zorgt voor een verbetering van diens zittings-
positie. Het nieuwe systeem zou te tijdrovend zijn voor de politierechterzitting.100 Ik kan mij 
daarin vinden. Het nieuwe model toepassen op de enkelvoudige kamer, zou er mijns inziens 
in resulteren dat de snelheid uit de doorlooptijden wordt gehaald. Gedurende de doorlooptijd 
moet dan steeds beslist worden op onderzoekswensen die binnenkomen. Een schriftelijke 
stroom van onderzoekswensen is nu ook herkenbaar, maar dan met name tussen de verdedi-
ging en de officier van justitie. Bijvoorbeeld bij verzoeken om het horen van getuigen.101 Onder 
het nieuwe wetboek worden die verzoeken gericht aan de politierechter.102 Het twee-fasen-
systeem moet deze verzoeken reguleren, zodat binnen twee weken de onderzoekswensen 
kenbaar zijn gemaakt.103 Daarna beslist de rechtbank op die verzoeken en past zo nodig de 
beoogde planning aan. De formele momenten dat de politierechter op de verzoeken zou moet 
gaan beslissen, is een extra (doorlopende) inspanning van de unus. Daarbij kan de situatie 
ontstaan dat vanwege het formele moment de mogelijkheid om onderzoekswensen in te die-
nen wordt gejuridiseerd. Het beslissen op dergelijke verzoeken kost dan extra tijd. Daar waar 
een zogenaamde meervoudige strafzaak meermaals ter voorbereiding het bureau van de 
rechter passeert, zal de enkelvoudige strafzaak thans meestentijds eenmalig de revue passe-
ren. Zodra gedurende de doorlooptijd van de strafzaak ‘spontaan’ onderzoekswensen worden 
ingediend, zal de strafzaak steeds (lees)tijd vergen. De doorlooptijd wordt met een twee-fa-
sen-systeem dan verlengd en de tijdsinvestering van de rechter vergroot. Dat ondermijnt het 
uitgangspunt van snelle doorlooptijden voor eenvoudige zaken, zoals geldt voor de politie-
rechterzitting. Daarbij zie ik voor de enkelvoudige kamer het nut niet om de verdachte op een 
nieuwe manier onderzoekswensen kenbaar te laten maken. Zodra er onderzoekswensen zijn, 
voor zover daarvan al sprake is in een eenvoudige zaak, weet de verdachte de rechtbank thans 
ook te vinden.104 In de nieuwe oproeping zal expliciet worden opgenomen dat de verdachte 
onderzoekswensen kan indienen.105 Indien het de politierechter dan blijkt dat met de (veel-
voud van) onderzoekswensen de zaak niet meer eenvoudig van aard is, kan de strafzaak voor 
                                                          
100 Concept MvT bij Boek 4, p. 125, 233. 
101 Artikelen 263 juncto 367. 
102 Artikel 4.4.4 lid 5 of via de artikelen 4.1.1.4 juncto 4.4.1 lid 2. Dat verzoeken voor het horen van getuigen 
moeten worden gericht aan de politierechter in plaats van de aanklager zie ik als een vooruitgang in de objec-
tieve behandeling van die verzoeken. Een nadere analyse daarover ligt buiten de scope van dit onderzoek. 
103 Overigens kunnen kan meerdere momenten zijn, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 14-16. 
104 Dat is van belang, omdat het huidige model van dagvaarden en oproepen onder de nieuwe vigeur voor de 
politierechterzitting nagenoeg gelijk blijft. 
105 Artikel 4.4.4 lid 5. Dit artikel geeft de verdachte de mogelijkheid om onderzoekswensen in te dienen, zonder 
dat een twee-fasen-systeem noodzakelijk is.  
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aanvang van het onderzoek ter terechtzitting worden verwezen.106 Dat vangnet versterkt 
mijns inziens het standpunt dat een twee-fasen-systeem niet noodzakelijk is voor de politie-
rechterzitting.  
4.2.3. Het verwijzen voor aanvang van de zitting 
Om het uitgangspunt van tijdwinst bij de politierechterzitting verder uit te breiden, is ook deze 
wijziging geënt op dat doel. De wijziging houdt in daar buiten een zitting om verwezen kan 
worden naar de meervoudige kamer of een andere enkelvoudige kamer. Deze wijziging geldt 
niet voor het verwijzen van de strafzaak naar de rechter-commissaris voor het doen van nader 
onderzoek.107 Zodra de verwijzing rechtsgeldig is gegeven vanachter het bureau, gaat de straf-
zaak van de zittingsrol. De opengevallen plaats kan worden opgevuld met een strafzaak die 
wel inhoudelijk behandeld wordt. Puur zitting-technisch wordt dan een extra zaak afgedaan 
(en afgerekend).108 Wat dat betreft opent dat een mogelijkheid een strafzaak extra af te doen. 
Daarmee kan worden beoogd dat de doorlooptijden verder worden verkort. Volgens mij 
wordt met deze wens van het inkorten van de doorlooptijden echter de druk op de unus ach-
ter de schermen vergroot. Met de uitgaande strafzaak naar de meervoudige kamer en de extra 
inkomende strafzaak voor een inhoudelijke behandeling, verdubbelt de noodzakelijke tijdsin-
vestering. Beide strafzaken moeten immers worden voorbereid en afgedaan, door zowel de 
griffier als de politierechter. De schrijvende en zittende magistraat verkrijgen echter geen dub-
bele tijd om de extra strafzaak erbij te behandelen.109 In de huidige situatie wordt voor die 
dubbele werklast gewaakt, omdat de verwijzingsbeslissing op een onderzoek ter terechtzitting 
genomen moet worden. Met in gedachten dat de beslissing rondom verwijzing reeds op voor-
hand met de procespartijen besproken zal zijn, koopt een verwijzingszaak tijd op de zitting. 
Die tijd wordt dan gebruikt om andere strafzaken meer de gewenste aandacht te kunnen ge-
ven. Die ruimte wordt de politierechter met deze wijziging ontnomen. Mijns inziens is deze 
wijziging een politiek correct middel om bij te dragen aan het verkleinen van de doorlooptij-
den. Rekenkundig kan de uitwerking over de komende jaren positief zijn, maar praktisch wordt 
de politierechter opgezadeld met dubbel werk. De Rechtspraak zou zich hard moeten maken 
om te zorgen dat het open tijdsslot niet wordt opgevuld met een extra strafzaak. Daar heeft 
de rechtbank ook invloed op middels het appointeren van strafzaken, maar ik betwijfel of de 
menselijke invalshoek het wint van het financiële aspect. Wat mij betreft is er bij deze wijziging 
te weinig aandacht voor de gevolgen voor de mens achter de toga. Het is dan ook opvallend 
                                                          
106 Artikel 4.4.5.  
107 Dan dient het onderzoek ter terechtzitting (op zitting) geschorst te worden. Dat lijkt mij juist, want met het 
verwijzen naar een andere rechtbankkamer is inhoudelijk geen beslissing genomen in de zaak en met het ver-
wijzen naar de onderzoeksrechter voor het uitvoeren van nader onderzoek wel. De laatstgenoemde beslissing, 
zonder dat de overige procespartijen daarover zijn gehoord, hoort dan mijns inziens thuis op een openbare te-
rechtzitting. Zie over de nieuwe werkwijze voor de meervoudige kamer: Concept MvT bij Boek 4, p. 40-41. 
108 Artikel 25 sub a Besluit financiering rechtspraak 2005. Zie kritisch over de financiering van de Rechtspraak: 
Sterk & Van Dijk, NJB 2016/1178, par. 5. 
109 En in theorie ook geen geld. Gerechten worden immers gefinancierd per vonnis en de verwijzingsbeslissing 
is geen (eind)vonnis.  
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dat de Raad voor de Rechtspraak in haar advies over het nieuwe wetboek de personele gevol-
gen voor de politierechter niet benoemd.110 
4.2.4. Het uitstel van de zitting 
Met de inwerkingtreding van deze wijziging zal de politierechter, zodra verzocht wordt om 
uitstel van de zitting, te maken krijgen met een tweetal beslissingscriteria. Langs het noodza-
kelijkheidscriterium wordt beslist op het verzoek vanuit de verdachte die in vrijheid ver-
keerd.111 Op een verzoek vanuit de verdachte die in voorarrest verblijft wordt beslist langs een 
criterium van redelijkheid.112 De toepassing van de criteria is verschillend, want de criteria 
kennen beide eigen uitgangspunten.113 Voor de politierechter zie ik daar echter geen uitda-
gingen. Elke zaak wordt op diens merites beoordeeld. Dat er wisselende beoordelingscriteria 
worden gebruikt naar gelang de verdachte al dan niet in voorarrest verblijft, is daar onderdeel 
van. De nauwkeurigheid die gepaard gaat bij iedere voorbereiding van een strafzaak, is dan 
ook hier geboden. Op de verzoeken om uitstel wordt beslist ter zitting.114 Het toewijzen van 
het verzoek levert geen tijdwinst op, omdat op zitting besloten moeten worden of het verzoek 
wordt toegewezen of niet. Er kan dan niet een inhoudelijke zaak voor in de plaats gepland 
worden op voorhand, dat zou mijns inziens de werkdruk ernstig verhogen.115 Wel zie ik een 
taak voor de politierechter om het niet nader ingevulde criterium, dat geldt voor de verdach-
ten die in voorarrest verkeren, inhoud te geven. Dat zal mijns inziens de rechtseenheid bevor-
deren.  
4.2.5. De regeling omtrent het vonnis 
Inhoudelijk verandert de regeling rondom het vonnis niet. De impact op de unus die de nieuwe 
vindplaats van de regeling zal hebben, is nihil. De uitvoering van hoe het vonnis moet zijn 
opgebouwd of aan welke voorwaarden het politierechtervonnis moet voldoen, veranderen 
evenmin. De verouderde wettekst heeft mijns inziens niet geleid tot praktische onmogelijkhe-
den, waardoor er alternatieve werkwijzen gecreëerd moesten worden. Dat de verouderde 
wettekst met de wijziging wordt geüpdatet, leidt derhalve niet tot impact op de zittingspositie 
van de enkelvoudige kamer. Wel draagt deze accusatoire wijziging bij aan de openbaarheid 
                                                          
110 Personele gevolgen voor bepaalde voorzittersbeslissingen die administratieve lasten opleveren, worden wel 
genoemd, zie bijvoorbeeld: Advies van de Raad voor de Rechtspraak 2018, p. 38-39.  
111 Op basis van de artikelen 4.2.1.6 eerste lid juncto 4.2.4.9.1 eerste lid. 
112 Op basis van het artikel 4.4.7 lid 1. Voor verdachten die een langere oproepingstermijn dan tien dagen ken-
nen en in voorarrest verblijven, gelden de algemene regels uit de artikelen 4.2.1.6 eerste lid juncto 4.2.4.9.1 
eerste lid, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 236. 
113 Zie nader het volgende hoofdstuk. 
114 Concept MvT bij Boek 4, p. 170-171, 236. Alhoewel artikel 4.2.4.9.1 lid 1 dit niet expliciet beschrijft en er 
voorafgaand aan de zitting wel met de procesdeelnemers gecommuniceerd kan worden over het voornemen 
dat de rechter heeft om op zitting te beslissen, is het mijns inziens geen beslissing die buiten een onderzoek ter 
terechtzitting c.q. proces-verbaal ter terechtzitting om genomen kan worden (zoals bijvoorbeeld de mogelijk-
heid uit artikel 4.4.5). Zie ook artikel 4.2.4.9.1 lid 3 dat in geval van schorsing zoals bedoeld is in het eerste lid 
van dat artikel voorschrijft dat daaromtrent een proces-verbaal wordt opgemaakt. Deze situatie is anders dan 
bedoeld wordt in artikel 4.1.2.5. 
115 Met in achtneming van hetgeen hierover reeds in de voorgaande paragraaf is opgemerkt.  
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van de regeling omtrent het vonnis, waarmee de regierol van de politierechter wordt ver-
groot. Immers om regie te vergroten is zichtbaarheid noodzakelijk, opdat regie wordt erkent.  
4.3. Hoofdstuksamenvatting 
Dit hoofdstuk analyseert de impact van de genoemde voorgestelde wijzigingen op de unus. 
De impact op de politierechter is beperkt gebleken. Niet alle behandelde wijzigingen zullen 
leiden tot een verandering in de zittingspositie, laat staat tot impact. Zodra de verandering de 
regierol versterkt, wordt dit betaald met een tijdsinvestering. Met de versterking van de re-
gierol neemt werkdruk toe. In dit hoofdstuk is behandeld hoe de versterking van de zittings-
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De hiervoor behandelde vijftal wijzigingen keren in dit hoofdstuk terug. De gevolgen van die 
wijzigingen hebben niet enkel weerslag op de zittingspositie van de unus, maar ook op de 
rechtspositie van de overige procesdeelnemers. De verdachte en de officier van justitie zijn 
immers participant in hetzelfde strafproces en merken dus het gevolg van de op handen zijnde 
wijzigingen. De cirkel wordt gesloten met de redenering dat de gevolgen die gelden voor de 
overige procesdeelnemers hun weerslag zullen hebben op de zittingspositie van de enkelvou-
dige kamer. De koppeling naar deze overige procesdeelnemers is dus relevant, te meer in een 
strafproces dat inquisitoire karaktereigenschappen vertoond.116  
5.2. Praktische rechtspositionele analyse  
Het gaat in dit hoofdstuk om de praktische weerslag die de uitwerking van de voorgestelde 
wijzigingen heeft. De vraag die meespeelt is of de wijzigingen simpelweg door gewenning zijn 
aan te leren, of dat de wijzigingen (diepere) invloed hebben op de rechtspositie. Met name de 
praktische rechtspositie van de verdachte zal hier aan bod komen, maar ook zal ik aandacht 
geven aan de officier van justitie. De laatste wel in mindere mate, want diens organisatie heeft 
invloed gehad op het wetsontwerp en alzo kunnen sturen op een voor hen gunstige uitkomst. 
Dankzij die sturing zullen daar minder praktische uitdagingen gevonden kunnen worden. Dit 
hoofdstuk analyseert of de wijzigingen de praktische rechtspositie van de overige procesdeel-
nemers recht doet; de aanbevelingen die in dit hoofdstuk beschreven zijn, nemen die rechts-
positie als uitgangspunt.  
5.2.1. De absolute competentie 
Oppervlakkig redenerend lijkt de flexibele houding van de conceptwetgever tegenover het 
aanbrengen van de strafzaak voor een rechtbankkamer de rechtspositie van de verdachte ten 
goede te komen. Immers, indien meerdere rechtbankkamers bevoegd zijn de strafzaak te be-
handelen, levert dat minder verwijzingen of onbevoegdheidsverklaringen op.117 Zo kan met 
een vlotte doorlooptijd de strafzaak inhoudelijk worden afgedaan. In die renedering worden 
echter mijns inziens de specifieke kenmerken van de rechtbankkamers onderschat.118 In het 
voorgaande is al aan de orde gekomen dat een meervoudige kamer meer geneigd kan zijn een 
                                                          
116 Die wisselwerking onderkende Beccaria reeds in zijn afwijzing van het geheime karakter van een gesloten 
strafzitting. Die geheimhouding jegens de maatschappij, terwijl het strafproces maatschappelijke belangen 
dient, maakt een geheim strafproces contraproductief. Zie uitgebreid hieromtrent: Beccaria (1764) 1971, p. 
312-337.  
117 Gezien vanuit het startpunt van de meervoudige kamer. De strafzaak aldaar aangebracht, kan altijd behan-
deld worden; een verplichting tot verwijzing vanuit de meervoudige kamer naar de geschikte c.q. bevoegde 
enkelvoudige kamer komt er niet (meer), zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 230. Hetzelfde geldt voor de politie-
rechter die tevens overtredingen mag gaan afdoen. 
118 Bij de invoering van de politierechter werd reeds overwogen dat de alleensprekende rechter meer recht kan 
doen aan de persoonlijke omstandigheden van de verdachte, zie: Blok & Besier 1925, dl. II, p. 226.  
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nader onderzoek te bevelen dan een enkelvoudige kamer dat vanuit diens zittingspositie zou 
overwegen. Daarnaast heeft de meervoudige kamer niet expliciet ten doel (en dankt niet diens 
ontstaan aan) het bewerkstelligen van korte(re) doorlooptijden in het strafproces. Die twee 
samen geven al reden dat het niet ondenkbaar is dat nader onderzoek sneller c.q. eerder door 
een meervoudige kamer bevolen wordt dan door de politierechter.119 Ik wil niet betogen dat 
nader onderzoek slecht is voor de rechtspositie van de verdachte. Het is juist goed dat de 
rechtbank een compleet beeld verkrijgt van het ten laste gelegde feit en de (persoon van de) 
verdachte. Een ander punt wat in ogenschouw genomen moet worden, is dat de strafopleg-
gingsmogelijkheden per rechtbankkamer verschillen. Het maakt dan voor de rechtspositie van 
de verdachte uit voor welke rechtbankkamer dienst strafzaak wordt aangebracht. Waar het 
mij in de kern om gaat is of de rechtspositie van de verdachte niet klem komt te zitten tussen 
een veelvoud aan bevoegde rechtbankkamers. Ik zie dan een spagaat ontstaan. Enerzijds: hoe 
meer rechtbankkamers bevoegd zijn, hoe meer zaken inhoudelijk behandeld kunnen worden. 
Anderzijds: hoe meer rechtbankkamers bevoegd zijn, hoe meer variëteit in afdoening mogelijk 
is. Met andere woorden: het komt de rechtspositie van de verdachte niet ten goede als met 
verwijzingen (omdat meerdere rechtbankkamers bevoegd kunnen zijn) de strafzaak in tijd ver-
traging oploopt.120 Daartegenover staat dat omdat meerdere rechtbankkamers bevoegd kun-
nen zijn, er minder dergelijke vertraging opgelopen behoeft te worden. Om die onduidelijk-
heid weg te nemen, wens ik een (1) rechtbankkamer voor te stellen die bevoegd is tot kennis-
name van eenvoudige delicten. Dat betekent dat volgens mij – idealiter – de meervoudige 
kamer in beginsel niet bevoegd zou moeten zijn voor alle delicten en de kantonrechter de 
‘overtredingenrechter’ moet blijven. De politierechterzitting is dan gereserveerd voor eenvou-
dige misdrijven. Uitzonderingen als strafrechtelijke samenloop en cumulerende tenlasteleg-
gingen uiteraard daargelaten. Het komt de verdachte en diens rechtspositie ten goede als 
recht gedaan wordt vanuit een gespecialiseerde dimensie. Elke rechtbankkamer kent een ei-
gen hoedanigheid van rechtspreken met een eigen karakter.121 Het versterkt de rechtspositie  
van de verdachte zodra deze moet voorkomen bij die rechtbankkamer welke gespecialiseerd 
is in de specifieke kenmerken van de strafzaak.  
Hiervoor heb ik betoogd dat de meervoudige kamer ‘in beginsel niet bevoegd zou moeten zijn’ 
om kennis te nemen van alle delicten. Dat vraagt om enige nuance. De meervoudige kamer 
de bevoegdheid ontnemen om kennis te nemen van alle strafzaken, opent een mogelijkheid 
                                                          
119 Cijfers hieromtrent zijn niet representatief. Omdat niet eenvoudige zaken per definitie door de meervoudige 
kamer worden behandeld en die niet eenvoudige zaken dus door complexiteit gekenmerkt worden, zal de 
meervoudige kamer überhaupt sneller nader onderzoek bevelen.  
120 Dat gebruik van de mogelijkheden in de strafwetgeving kan leiden tot vertraging van de doorlooptijd van de 
strafzaak en die vertraging strategisch in het proces door de verdediging gebruikt kan worden, wordt hier bui-
ten gelaten. Zie over grenzen die de verdediging zou moeten eren in haar processtrategie, ook bij inzet van mo-
gelijkheden buiten de strafwetgeving om, bijvoorbeeld: Boksem, Strafblad 2013/5, p. 384-387. 
121 Dat een strafzaak psychologisch druk op een verdachte legt, is al bij de invoering van de politierechter over-
wogen, zie Blok & Besier 1925, dl. II, p. 222. Mijns inziens wordt die druk niet verlaagd door meerdere recht-
bankkamers bevoegd te maken, beter is die vele magistratelijke interesse de verdachte te onthouden. 
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voor de verdediging om verweer te voeren over de eenvoudigheid van de strafzaak.122 Zal de 
strafzaak wel eenvoudig zijn, dan is de onbevoegdheidsbeslissing een einduitspraak en is het 
afwachten wat het Openbaar Ministerie met de strafzaak gaat doen. Deze constructie levert 
de verdachte langer onzekerheid op over de uitkomst van diens strafzaak, waarbij rekening 
gehouden moet worden voor een veelvoud aan dergelijke verzoeken gedaan door de verde-
diging. Dat laatste acht ik reëel, omdat het voor de rechtspositie van de verdachte beter is dat 
diens strafzaak voor de enkelvoudige kamer wordt afgedaan (gelet op de strafopleggingsmo-
gelijkheden). Daarbij is het goed als de meervoudige kamer wel tot alle strafzaken bevoegd 
blijft, zodat die rechtbankkamer als geëerbiedigde restcategorie de mogelijkheid heeft om bij-
voorbeeld gecompliceerde combinatietenlasteleggingen te behandelen. Bijzonderheden als 
een procesinleiding die zowel overtredingen als (niet) eenvoudige misdrijven bevat, kunnen 
dan in een (1) rechtszaak worden afgedaan. De term ‘bevoegd’ is in het voorgaande dus mis-
plaatst. Wel wil ik voorkomen dat de officier van justitie met de voorgestelde verruiming van 
diens rechtspositie middels shoppen de strafzaak bij een rechtbankkamer naar keuze kan aan-
brengen. Dat schept rechtsonzekerheid. Praktisch kan dit leiden tot ‘slim’ appointeren van de 
strafzaken.123 Stel dat een verdachte voor de zoveelste keer een eenvoudige winkeldiefstal 
ten laste wordt gelegd, dan is thans voor het opleggen van de maatregel voor plaatsing van 
de verdachte in een inrichting voor stelselmatige daders een verwijzing noodzakelijk.124 Zodra 
de eenvoudige strafzaak direct voor de meervoudige kamer behandeld kan worden, is de 
eventuele stap naar oplegging van de genoemde maatregel minder intensief. Te meer ver-
dringt dit mijns inziens de rechtspositie van de verdachte, omdat de voorwaarden om deze 
maatregel op te leggen relatief laag zijn.125 De verdachte die ‘per ongeluk’ weer in de fout 
gaat, riskeert voor de meervoudige kamer dan oplegging van deze maatregel; terwijl voor de 
politierechter die vrees niet noodzakelijk is en dientengevolge mogelijk enige clementie van 
de meer paternalistische politierechter valt te verwachten. Deze bevoegdheidsproblematiek 
is volgens mij te voorkomen als het College van procureurs-generaal beleidsregels voor het 
Openbaar Ministerie op stelt die, hand in hand met deze voorgestelde wijziging van het wet-
boek, praktisch invulling geven aan het appointeren van de strafzaken. Zodra die beleidsregels 
als aanwijzing worden gepubliceerd, kan de verdachte daar rechten aan ontlenen.126 Zo wordt 
er rechtszekerheid gecreëerd en duidelijkheid voor alle partijen waar welk soort zaak aange-
bracht zou moeten worden. Onderdeel van die aanwijzing zal dan moeten zijn dat eenvoudige 
misdrijven worden aangebracht bij de politierechter. Met een dergelijke aanwijzing wordt de 
voorgestelde ruime competentiebepaling ietwat getemperd.  
                                                          
122 Er kan worden beargumenteerd dat zodra er discussie ontstaat over of een strafzaak eenvoudig is, blijkbaar 
de eenvoudigheid in de strafzaak wordt gemist. 
123 Zie ook het voorgaande in dit hoofdstuk hieromtrent. 
124 Zoals bedoeld is in artikel 38m van het Wetboek van strafvordering. Zie voor de noodzaak van verwijzing: 
artikel 369.   
125 Er zijn bijvoorbeeld geen uitgebreide rapporten omtrent de persoon van de verdachte noodzakelijk, zie: arti-
kel 38m lid 5 van het Wetboek van strafrecht. 
126 Een aanwijzing als bedoeld is in artikel 130 lid 6 van de Wet op de rechterlijke organisatie, heeft externe 
werking. Zie nader onder meer: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/  
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Beseffende dat het voorgaande weliswaar (meer) verwijzingsbeslissingen zal opleveren, is dat 
een reëel te incasseren prijs voor een betere afdoening van de strafzaak. Hier ligt dus ook een 
verantwoording voor het Openbaar Ministerie in het appointeren van zaken. De officier van 
justitie dient de strafzaak aan te brengen bij de rechtbankkamer die geschikt is over de zaak 
te oordelen. In de nieuwe opzet kunnen daarin keuzes gemaakt worden, al worden die in mijn 
voorgestelde inperking gekaderd. De officier van justitie heeft direct invloed op de werkvoor-
raad van de politierechter met het agenderen van strafzaken. Die rechtspositie van de aankla-
ger dient met ernst te worden ingevuld. Met het juist agenderen van de strafzaken levert dat 
namelijk aan de rechtbankzijde een verbetering op: zittingsrechters worden minder frequent 
verrast door de ongeschiktheid van strafzaken die op hun rol staan geagendeerd.  
5.2.2. De wijze van aanbrengen van een nieuwe strafzaak 
Om met de deur in huis te vallen vind ik het frappant dat de rechten van de verdachte bij een 
politierechterzitting in de oproeping staan en bij een zitting voor de meervoudige kamer in de 
procesinleiding.127 Dat is mijn inziens een nodeloos onderscheid, want beide processtukken 
worden bij de politierechter gezamenlijk en gelijktijdig aan de verdachte betekend.128 Ver-
schillende inhoud in die documenten genereren naar gelang de zitting dient voor een andere 
rechtbankkamer dient mijns inziens dan geen enkel doel. De verdachte moet oplettend zijn 
waar in welk document staat dat er onderzoekswensen kunnen worden ingediend. Doordat 
de verdachte beide documenten gelijktijdig ontvangt, acht ik de impact op de rechtspositie 
van verdachte beperkt. 
Verder valt in het achtste lid van artikel 4.4.4 op dat een beperking wordt opgenomen ten 
opzichte van de staande praktijk. Die huidige drie-dagen-dagvaardingstermijn wordt gereser-
veerd voor de gevallen waarin de verdachte van diens vrijheid is beroofd. De praktische be-
hoefte aan een dergelijke snelle oproepingstermijn zou er enkel zijn aangaande de verdachte 
in voorarrest. Het is opmerkelijk dat de parlementaire toelichting, als motivatie voor deze be-
perking, verwijst naar de strafrechtpraktijk onder minister-president Lubbers.129 Het is mij 
nauwelijks voorstelbaar dat recenter onderzoek onmogelijk zou zijn geweest om de praktijk 
te toetsen aan deze voorgestelde wijziging. Ik vermoed dat de conceptwetgever, door deze 
termijn aan te willen passen, meer ruimte wil creëren voor de nieuw vormgegeven regeling 
van supersnelrecht.130 Hoe dat ook zij; voor de politierechter gaat een algemene minimale 
                                                          
127 Zie voor de oproeping bij de politierechter artikel 4.4.4 lid 4. Zie voor de procesinleiding bij de meervoudige 
kamer artikel 4.1.1.2 en voor de oproeping bij de meervoudige kamer artikel 4.1.2.3. Meest juist zou zijn om 
ook voor de politierechter de verdachte op deze rechten te wijzen in de procesinleiding en niet in de oproe-
ping, al ware het maar omdat de verdachte wordt gewezen op het recht van bezwaar ex artikel 3.3.1 welk be-
zwaar zich richt tegen de procesinleiding en niet tegen de oproeping.  
128 Artikel 4.4.4 lid 3.  
129 Onder meer Kamerstukken II 1988/89, 21241, nr. 3 (opgemaakt in de regeringsperiode van de in de tekst 
genoemde premier) wordt opgevoerd als motivatie voor de nu voorgestelde beperking in artikel 4.4.4 lid 8, in: 
Concept MvT bij Boek 4, p. 235. De huidige drie-dagen-termijn is opgenomen in artikel 370. 
130 Concept MvT bij Boek 4, p. 111-113. Het oorspronkelijke doel van de invoering van politierechterzittingen is 
altijd geweest snelheid c.q. voortgang te bewerkstelligen in de doorlooptijden van strafzaken, zie: Blok & Besier 
1925, dl. II, p. 237-240. 
 
Pagina 31 van 50 
 
oproepingstermijn van tien dagen gelden.131 Met de ruimere minimale oproepingstermijn 
wordt de rechtspositie van de verdachte mijns inziens vergroot. De voorbereidingsmogelijk-
heden nemen daarmee toe. Daarbij doet het meer recht aan de praktijk, want de gemiddelde 
termijn van oproeping voor de politierechterzitting is drie weken.132 De impact op het Open-
baar Ministerie van deze wijziging is mijns inziens nihil. De strafzaak zal niet worden aange-
bracht bij de rechtbank voordat de vervolgers de ‘zaak rond hebben’. Enige extra voorberei-
dingstijd vorderen ligt dan niet in de rede.  
De vraag komt op of het niet beter voor de rechtspositie van de verdachte zou zijn als het 
twee-fasen-systeem van proces-inleiden en oproepen hier zou gelden. Ik zie er wel een mo-
gelijkheid toe. De integrale doorlooptijd van een ‘politierechterzaak’ is gezet op zes weken.133 
Het invoeren van dit systeem hoeft geen vertraging te betekenen in de doorlooptijd zodra 
tijdig gestart wordt met het betekenen van de procesinleiding. De procesinleiding dient dan 
eerst (separaat van de oproeping) aan de verdachte betekend te worden. Zo verkrijgt de ver-
dachte tijd om de onderzoekswensen in te dienen.134 In het nieuwe systeem worden daarvoor 
twee weken gereserveerd.135 Een kortere tijd introduceren bij een eenvoudige zaak is niet 
reëel, immers heeft de optionele advocaat lees- en schrijftijd nodig. Zodra de verdachte on-
derzoekswensen tijdig aangeeft, kan de politierechter (gehoord de officier van justitie) daarop 
acteren door meer tijd voor die strafzaak te plannen.136 De belangen en de rechtspositie van 
zowel de verdachte als de aanklager worden dan vergroot. Beide krijgen immers de mogelijk-
heid om voorafgaand de zitting een standpunt in te nemen over de (in te dienen) onderzoeks-
wensen. Dat is de kracht van het twee-fasen-systeem: op voorhand worden onderzoekswen-
sen duidelijk en kan daarop worden beslist. Een zitting afwachten is dan niet nodig en al eerder 
kan een geschikte zitting gepland worden om de onderzoekswensen uit te voeren c.q. de re-
sultaten te bespreken. Waar het praktisch spaak loopt, is op de rechtbank.137 Daarnaast moet 
er rekening mee gehouden dat de verdachte als juridische leek niet (altijd) door heeft wat de 
(juridische) consequenties van bepaalde wensen zijn. De procespartijen hebben, anders dan 
de rechtbank, derhalve wel baat bij een twee-fasen-systeem en zullen een langere doorloop-
tijd accepteren.138 De officier van justitie heeft, voor zover ik weet, geen target te halen om 
                                                          
131 Verder is voor de verdachte de bezwaartermijn tegen de procesinleiding van belang. Deze termijn fluctueert 
naar gelang de lengte van de oproepingstermijn, zie de artikelen 3.3.1 tot en met 3.3.5.  
132 Concept MvT bij Boek 4, p. 235. De conceptwetgever zwijgt overigens over de bron.  
133 Concept MvT bij Boek 4, p. 233. Of vijf weken, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 18. 
134 Het doel van het twee-fasen-systeem is, voor de verdachte, om tijdig onderzoekswensen kenbaar te maken, 
zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 233. 
135 Een twee-weken-termijn wordt gehanteerd in artikel 4.1.1.2, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 125. 
136 Dat er zaken verschoven moeten gaan worden op de rol bij zaken met (veel) onderzoekswensen die op zit-
ting behandeld gaan worden is evident, maar hoeft geen doorslaggevend argument tegen deze opstelling en de 
rechtspositie van de verdachte te zijn. Immers heeft de verdachte nog geen weet van de datum van de straf-
zaak met enkel een betekende procesinleiding, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 125. 
137 Zie hieromtrent het vorige hoofdstuk. 
138 De argumenten van de conceptwetgever dat een twee-fasen-systeem niet rendabel is voor de enkelvoudige 
kamer zijn met name genomen vanuit de belangen van de Rechtspraak en niet geredeneerd vanuit de overige 
procespartijen, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 13-18, 235. 
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een x-aantal zaken op een zitting af te doen. Daar zal de druk mijns inziens niet vandaan ko-
men. Tot slot heeft de verdachte de optie akkoord te gaan met een kortere oproeptermijn van 
tien dagen.139 Dit zou volgens mij ook gekoppeld kunnen worden aan een afstandsverklaring 
dat geen onderzoekswensen voorafgaand de zitting zullen worden ingediend.140 Te meer om-
dat het voor de politierechter gaat om eenvoudige zaken. De verdachte die ‘snel van de zaak 
af wil zijn’, verkrijgt zo die mogelijkheid. De initiële doorlooptijden blijven dan, per saldo, ge-
handhaafd. Kortom acht ik een twee-fasen-systeem wenselijk voor de rechtspositie van de 
verdachte. De balans van de conceptwetgever dat doorlooptijden prevaleren boven de angst 
dat nader onderzoek de doorlooptijden zullen frustreren, hangt derhalve scheef.141 Al was het 
maar omdat niet alle onderzoekswensen resulteren in aanhouding van de strafzaak. Daarbij 
geldt mijns inziens dat als er een prangende onderzoeksvraag leeft, die ter zitting alsnog voor-
gelegd zal worden. De verlengde doorlooptijd zal bij toewijzing van het verzoek alsdan ook 
realiteit zijn. Het strafproces zichzelf laten voorbereiden op onderzoekswensen middels het 
twee-fasen-systeem is dan een uitkomst tegen verrassingen en tijdsuitloop op zitting. Simplis-
tisch weergegeven zou de politierechterzitting er dan aldus uit komen te zien: 
 
                                                          
139 Artikel 4.1.2.4 lid 2.  
140 Bijvoorbeeld zoals plaatsvindt bij supersnelrechtzaken. Zie over nader en over de gewenste flexibiliteit die 
daaraan wel gekoppeld moet worden: Concept MvT bij Boek 4, p. 15, 111-112, 234-236. 
141 Concept MvT bij Boek 4, p. 18. 
Betekening oproeping aan de verdachte
(week 4)
Indien aanhouding van de strafzaak noodzakelijk is, bepaalt de politierechter de dag van de zitting op 
een moment zo spoedig mogelijk. 
Betekening oproeping aan de verdachte 
(week 4)
De politierechter bepaalt de dag van de zitting uiterlijk op een moment in de zesde week nadat het 
proces is ingeleid, met inachtneming de beslissing op de onderzoekswensen.
Behandelen onderzoekswensen door de politierechter
(week 3)
De politierechter beslist, gehoord de officier van justitie, op de verzoeken van de verdachte. Indien de 
onderzoekswensen nopen tot aanhouding van de strafzaak kan dat op dit moment reeds worden beslist.
Betekening procesinleiding aan de verdachte
(week 1)
De verdachte is dan op de hoogte dat de strafzaak is begonnen en kan onderzoekswensen indienen.
Proces-inleiden
(week 0)
Het proces wordt ingeleid door de officier van justitie bij de politierechter.
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5.2.3. Het verwijzen voor aanvang van de zitting 
De noviteit in het nieuwe wetboek aangaande de politierechterzitting is de verwijzingsmoge-
lijkheid voor aanvang van de zitting.142 Let wel, de berechting is dan reeds aangevangen.143 De 
parlementaire toelichting benadert deze wijziging vanuit een oogpunt van efficiëntie ten be-
hoeve van de Rechtspraak, maar laat na de impact op de rechtspositie van de verdachte te 
benoemen.144 Het kan zijn dat de conceptwetgever uitgaat van het standpunt dat deze wijzi-
ging een goede en dus kennelijk niet noemenswaardige wijziging is. Het kan ook zijn dat de 
impact voor de verdachte überhaupt niet is onderzocht of meegewogen om dit verlangen van 
de Rechtspraak (eindelijk) te codificeren. Het nieuwe in deze verwijzingsmogelijkheid is dat 
geen zitting noodzakelijk is om de verwijzingsbeslissing ambtshalve te nemen. Voor de ver-
dachte is het uiteraard gunstig dat geen zitting noodzakelijk is zodra de stafzaak ‘slechts’ wordt 
verwezen. Bovendien wordt de verdachte op de hoogte gehouden van de uitkomst van de 
verwijzingsbeslissing.145 Tegelijkertijd resulteert deze aanpak in praktische tijdswinst voor de 
verdachte, doordat het de verdachte een bezoek aan de rechtbank spaart. Alhoewel die tijds-
winst volgens mij relatief is: het behoedt de verdachte dan wel voor een inhoudsloze politie-
rechterzitting, maar de verdachte krijgt er een zitting voor de meervoudige kamer voor terug. 
Die laatstgenoemde zitting duurt langer, is intensiever en moet nog worden gepland. Ik zal die 
elementen hierna toelichten. Een langere zitting kost meer tijdsinvestering en de doorlooptijd 
(met mogelijk nader onderzoek en sowieso de tijdsinvestering van het wijzen van het schrif-
telijk vonnis) is langer dan op de politierechterzitting. Het onderzoek ter terechtzitting is in-
tensiever (en uitgebreider), waarbij de rechtbank een groter arsenaal aan afdoeningsmoge-
lijkheden tot haar beschikking heeft. Het voorbeeld eerder uit dit hoofdstuk over de eenvou-
dige winkeldiefstal gaat ook hier op. Praktisch kan deze wijziging namelijk leiden tot een 
ambtshalve verwijzing van een eenvoudige strafzaak, waarin de verdachte voor de zoveelste 
keer een winkeldiefstal is ten laste gelegd, naar de meervoudige kamer. Aldaar is de mogelijk-
heid tot oplegging van de maatregel voor plaatsing van de verdachte in een inrichting voor 
stelselmatige daders. Zonder dat de verdachte zich over de verwijzing heeft kunnen uitlaten, 
krijgt de verdachte potentieel te maken met een impactvolle maatregel waarvoor initieel bij 
de politierechter niet gevreesd hoeft te worden. Daar komt bij dat, na verwijzing de strafzaak 
gezien wordt als complex, de verdachte – anders dan wellicht verwacht – advocaatkosten gaat 
maken. Na de verwijzing moet de zitting wederom gepland worden. Dat is eveneens nadelig: 
                                                          
142 Dat de conceptwetgever dit nieuwe artikel van belang acht, blijkt uit de voorgestelde memorie van toelich-
ting. Hierin wordt het algemene deel afgesloten met een hoofdstuksamenvatting van het vierde hoofdstuk en 
enkel dit artikel (afgezien van alle overige wijzigingen voor de enkelvoudige kamer) wordt genoemd, zie: Con-
cept MvT bij Boek 4, p. 121.  
143 Artikel 4.4.4 eerste lid geeft het moment van aanvang van de berechting aan. Vervolgens staat de mogelijk-
heid uit artikel 4.4.5 open.  
144 Concept MvT bij Boek 4, p. 121, 235-236.  
145 De politierechter beveelt de kennisgeving van de verwijzing aan de verdachte, zie: artikel 4.4.5 en Concept 
MvT bij Boek 4, p. 235. Voor wie dat bevel geldt, niet genomen op een terechtzitting, zwijgt het artikel en de 
parlementaire toelichting. Aangenomen kan worden dat de route van hoofdstuk 9 van het eerste boek van het 
nieuwe wetboek wordt bedoeld (alhoewel op die plek de term ‘gerechtelijke mededeling’ niet wordt gedefini-
eerd, zie: Concept MvT bij Boek 1, p. 82), waarmee het bevel kennelijk tot de officier van justitie gericht is.  
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heeft de verdachte (eindelijk) een zittingsdatum voor de politierechter verkregen,146 dan moet 
opnieuw ruimte worden gezocht; dat levert vertraging in tijd op. Wat ook van belang is, is dat 
het gaat om een ambtshalve verwijzingsbeslissing. De procespartijen worden hierover in ken-
nis gesteld, maar niet ten behoeve van die beslissing geconsulteerd. De reden waarom de of-
ficier van justitie de strafzaak als een eenvoudige strafzaak voor de politierechter heeft aan-
gebracht, blijft dan ongewis. Belangrijker wellicht is dat de verdachte, en breder de verdedi-
ging, geen standpunt hierover op zitting kan innemen. Voor een verwijzingsbeslissing is nu een 
zitting noodzakelijk, waardoor er altijd (ongeacht in hoeverre een en ander al op voorhand is 
overlegd met partijen) een mogelijkheid is om de politierechter te overtuigen of een verwij-
zingsbeslissing wel of niet gunstig is voor de rechtspositie van de verdachte. Meer algemeen 
kan, met deze wijziging, aan de politierechter niet worden uitgelegd wat de voorgenomen 
verwijzingsbeslissing voor impact gaat hebben op de persoonlijke situatie van de verdachte. 
Die mogelijkheden vervallen met deze wijziging. Strikt genomen vervalt hiermee een ronde 
van hoor en wederhoor. Pas op de zitting voor de meervoudige kamer kan (ik zie eerder geen 
verplichting) de rechtbank uitleg geven over de verwijzing. Alsdan succesvol verweer voeren 
dat de zaak eenvoudig zou zijn en terugverwezen moet worden, acht ik vrij kansloos. Kortom 
is de verdachte, qua strafopleggingsmogelijkheden, gunstiger af voor de politierechter. Daar-
tegenover staat dat grondig(er nader) onderzoek op of via de meervoudige kamer de strafzaak 
an sich ten goede kan komen.  
De nadelen in tijd en planning die genoemd zijn voor de verdachte, gelden ook de officier van 
justitie. Diens voorbereiding geënt op een politierechterzitting vervalt bij de ambtshalve ver-
wijzing. Daar waar de verdachte voor de politierechter te maken krijgt met beperkte strafop-
leggingsmogelijkheden, gaat het Openbaar Ministerie er bij een verwijzing op vooruit in de 
mogelijkheden van te eisen straffen. Wat dat betreft zou beargumenteerd kunnen worden dat 
er meer recht gedaan kan worden aan de individuele strafzaak. Alhoewel ik niet de indruk heb 
verkregen dat de te eisen strafmodaliteiten de officier van justitie bij een politierechterzitting 
thans tekortschieten.   
De impact op de procesdeelnemers en hun rechtspositie (met name welke beslissingen jegens 
de verdachte extra genomen kunnen worden na verwijzing) zijn derhalve wel aanwezig, on-
danks het zwijgen van de conceptwetgever hieromtrent. Wel is waar dat veel van de bezwaren 
die geuit worden vanuit de rechtspositie van de verdachte nu ook al gelden bij het nemen van 
een verwijzingsbeslissing. Vertrouwend op de deskundigheid van de verwijzende rechter, zou 
ik welhaast concluderen dat deze wijziging de rechtspositie van de verdachte ten goede komt. 
Immers, indien er verwezen wordt, zal de strafzaak dat nodig hebben. Ik val echter over het 
reduceren van een ronde van hoor en wederhoor. Op het moment dat op de burelen beslist 
wordt dat de zaak wordt verwezen, is de berechting namelijk al aangevangen.147 Vervolgens 
                                                          
146 Al heeft de verdachte daarvan nog geen weet: er is wel een tijdsslot gereserveerd op de rol van de politie-
rechter, want anders is het proces-inleiden (in een Verkeerstoren) zinloos. Daarbij krijgt de verdachte dit wel te 
horen bij de kennisgeving die de verdachte ontvangt na de genomen beslissing tot verwijzing. 
147 Artikel 4.4.4 lid 1. 
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wordt dan beslist in de strafzaak zonder dat de verdachte over die beslissing is gehoord. Dat 
strookt mijns inziens niet met en contradictoire uitgangspunt van het strafproces.148 Daarbij 
komt de vraag op of de mogelijkheid de rechter te kunnen overtuigen niet juist past binnen 
de accusatoire kenmerken van het strafproces. Dat die mogelijkheid ontnomen wordt, zie ik 
als een onderstreping van de versterking van het inquisitoire karakter van de regierol van de 
politierechter. Ik besef mij dat het aanwezigheidsrecht van de verdachte niet absoluut is.149 
Sterker nog, wellicht geldt dat recht niet jegens een beslissing voorafgaand een zitting. Mijns 
inziens staat echter buiten kijf dat het beslissen in een strafzaak zonder de procespartijen 
daaromtrent te horen, een verslechtering is van hun rechtspositie.  
5.2.4. Het uitstel van de zitting 
Met het voorgaande in gedachten rondom deze wijziging, komt bij mij de vraag op of de be-
perking (uit artikel 4.4.7 lid 1) wel stand kan houden. Daarvoor is het nodig dat ik eerst toelicht 
waarom deze beperking wet-technisch interessant is. Het is namelijk opvallend dat het feit of 
de verdachte in voorarrest verblijft (en binnen drie tot tien dagen na de betekening wordt 
opgeroepen), meespeelt mee in welk beslissingscriterium gehanteerd wordt. Er zijn twee be-
slissingscriteria van belang. Het gaat om een verzoek dat getoetst wordt aan het verdedigings-
belang en om een verzoek dat getoetst wordt aan het noodzakelijkheidscriterium. In alge-
mene zin is de stelregel dat het verdedigingsbelang geldt voor verzoeken gedaan voor aanvang 
van de terechtzitting en dat het noodzakelijkheidscriterium geldt voor verzoeken gedaan op 
de zitting.150  
Daar waar het gaat om verzoeken tot uitstel van de zitting, gedaan voor de aanvang van de 
zitting, wordt geen onderscheid aangebracht.151 Hetzelfde beslissingscriterium, namelijk het 
verdedigingsbelang, geldt dan jegens de verdachte in vrijheid verkerend en in voorarrest ver-
blijvend.152 Dat is in overeenstemming met de algemene stelregel dat het verdedigingsbelang 
geldt als beslissingscriterium voorafgaand de zitting.  
Daar waar het gaat om verzoeken tot uitstel van de zitting, gedaan op de zitting, wordt wel 
onderscheid aangebracht.153 Voor de verdachte die in voorarrest verblijft, geldt dat het ver-
                                                          
148 En het is al helemaal moeilijk in te passen in verdachtes aanwezigheidsrecht zoals voortkomt uit artikel 6 
EVRM en artikel 14 lid 3 sub d IVBPR. Aangenomen dat de verwijzingsbeslissing berechting van de verdachte 
behelst.  
149 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 703-708. 
150 Concept MvT bij Boek 4, p. 34. Hoe interessant ook, de scope van dit onderzoek laat niet toe de criteria in-
houdelijk nader te analyseren. 
151 Artikel 4.1.2.5 geldt ook voor de politierechterzitting, dankzij de schakelbepaling van artikel 4.4.1 tweede lid. 
Daarbij geldt in artikel 4.1.2.5 lid 1 niet meer de beperking uit artikel 278 lid 3 dat de verdachte de verdediging 
in eigen persoon wenst te voeren, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 138. Er wordt op dit verzoek wel beslist op 
een zitting. Juist omdat er een mogelijkheid is ex artikel 4.1.2.5 om voorafgaand de zitting uitstel te verzoeken, 
ga ik er in dit onderzoek vanuit dat het verzoek gedaan ex artikel 4.2.4.9.1 in principe gedaan wordt op de zit-
ting. 
152 Concept MvT bij Boek 4, p. 138-139. 
153 Artikel 4.4.7 lid 1. 
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zoek wordt getoetst aan een niet nader ingevuld redelijkheidscriterium. Invulling van dat cri-
terium vind ik in de huidige regeling.154 De huidige regeling is gebaseerd op het verdedigings-
belang. Dat is een uitzondering op de algemene stelregel dat verzoeken gedaan op de zitting 
aan het noodzakelijkheidscriterium getoetst worden. De reden hiervoor blijkt te zijn dat het 
gaat om verzoeken gedaan voor een eerste keer, met in gedachte de korte tijd van oproeping 
waarmee de verdachte voor de politierechter te maken krijgt.155 Dat lijkt mij juist, want de 
verdachte die wordt overrompeld door een oproeping kan ook in bedekte termen aangeven 
dat de voorbereiding op diens strafzaak niet optimaal is geweest; de politierechter behoort 
dan in te grijpen en de verdachte de tijd te geven in het belang van diens verdediging de straf-
zaak deugdelijk te kunnen voorbereiden.156 Daarbij kan zich op zitting een onvoorziene situa-
tie voordoen waardoor uitstel van de zitting, in het belang van het kunnen voeren van een 
optimale verdediging, nodig kan zijn.  
Het nieuwe eerste lid van artikel 4.4.7 behandelt het verzoek tot uitstel gedaan op de zitting. 
In het artikellid wordt een beperking opgenomen, zodat het artikellid enkel nog gaat gelden 
voor de verdachte die in voorarrest verblijft. In zoverre verandert het voor de verdachte die 
in voorarrest verblijft dus niets. Diens verzoek tot aanhouding van de strafzaak, vanwege on-
voldoende voorbereidingstijd, wordt blijvend getoetst aan het criterium van het verdedigings-
belang. Met de introductie van deze bepaling, verandert er wel iets voor de verdachte die in 
vrijheid diens strafzaak afwacht. De nieuwe bepalingen voor de politierechterzitting gaan deze 
situatie van een verdachte in vrijheid verkerend niet meer behandelen. Dat betekent dat voor 
de verdachte in vrijheid verkerend die een verzoek tot uitstel van de zitting doet op zitting, de 
algemene regels voor het doen van een dergelijk verzoek gaan gelden. De parlementaire toe-
lichting wijst daar met nadruk op.157 Mijns inziens is dat niet terecht en dat zal ik hierna toe-
lichten. Die algemene bepalingen zijn namelijk gekoppeld aan de daaraan voorafgaande afde-
ling die handelt over nader onderzoek.158 Die verzoeken over nader onderzoek, gedaan op de 
zitting, worden beoordeeld langs het noodzakelijkheidscriterium.159 Dat is in lijn met de alge-
mene stelregel dat (aanhoudings)verzoeken op zitting worden beoordeeld langs het noodza-
kelijkheidscriterium. Feit is dat het noodzakelijkheidscriterium een strenger criterium is dan 
het criterium van het verdedigingsbelang.160 Het gevolg hiervan is dat het verzoek tot uitstel 
                                                          
154 Artikel 372. In dit artikel wordt het verzoek toegewezen indien het verzoek de politierechter gegrond voor-
komt. Het verschil tussen de terminologie van ‘redelijk’ en ‘gegrond’ laat ik, omwille van de omvang van dit on-
derzoek, verder rusten.  
155 Schoep, in: Tekst & Commentaar Strafvordering 2019, art. 372 Sv, aant. 1 (online, bijgewerkt 1 juli 2019). 
156 Zie voor een soortgelijke casus: HR 11 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5716, ro. 3.1-3.3.  
157 Concept MvT bij Boek 4, p. 236. De algemene regels zijn opgenomen in de artikelen 4.2.1.6 lid 1 juncto 
4.2.4.9.1 lid 1. 
158 Namelijk afdeling 4.2.4.8, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 170-171. Het nader onderzoek uit afdeling 4.2.4.8 
ziet op onder meer het laten opmaken van een reclasseringsrapport over de verdachte, het doen van (nader) 
onderzoek door de rechter-commissaris of het door de verdachte laten ondergaan van een psychiatrisch on-
derzoek. 
159 Artikel 4.2.4.9.1. lid 1 juncto artikel 4.2.4.8.1. Zie ook: Concept MvT bij Boek 4, p. 170-171. 
160 Concept MvT bij Boek 4, p. 33-36. Zie meer in detail: Concept MvT bij Boek 4, p. 36-51. 
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van de verdachte in vrijheid verkerend op zitting gaat worden getoetst aan het noodzakelijk-
heidscriterium. Door de beperking in artikel 4.4.7 lid 1 krijgt de verdachte in vrijheid verkerend 
dus te maken met een strenger beslissingscriterium zodra op zitting een verzoek tot uitstel 
van de zitting wordt gedaan. 
Schematisch komt het op het volgende neer. 
 Huidige situatie  Toekomstige situatie  
Verdachte in voorarrest 
verzoekt voor aanvang van 
de zitting om uitstel van-
wege onvoldoende voorbe-
reidingstijd. 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang. 
(artikel 278 lid 3) 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang.  
(artikel 4.1.2.5 lid 1) 
Verdachte in vrijheid ver-
zoekt voor aanvang van de 
zitting om uitstel vanwege 
onvoldoende voorberei-
dingstijd. 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang. 
(artikel 278 lid 3) 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang.  
(artikel 4.1.2.5 lid 1) 
Verdachte in voorarrest 
verzoekt op de zitting om 
uitstel vanwege onvol-
doende voorbereidingstijd. 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang. 
(artikel 372) 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang. 
(artikel 4.4.7 lid 1) 
Verdachte in vrijheid ver-
zoekt op de zitting om uit-
stel vanwege onvoldoende 
voorbereidingstijd. 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het criterium van het 
verdedigingsbelang. 
(artikel 372) 
Op het verzoek wordt beslist 
langs het noodzakelijkheids-
criterium. 
(artikel 4.2.4.9.1 lid 1) 
 
De crux van mijn betoog raakt in de bovenstaande tabel het verschil dat is geïllustreerd in de 
lichtgroene en lichtoranje cel.   
Gelet op het voorgaande in deze paragraaf is de verdachte in voorarrest theoretisch beter af 
om op zitting een verzoek tot aanhouding te doen dan de verdachte die in vrijheid diens straf-
zaak heeft afgewacht. De uitzonderingspositie dat het verzoek van de verdachte in vrijheid 
voor de politierechter wordt beoordeeld langs het criterium van het verdedigingsbelang, ver-
valt. De reden waarom de verdachte in vrijheid verkerend onder het nieuwe wetboek niet 
meer op langs het verdedigingsbelang wordt geoordeeld, bij een verzoek om uitstel van de 
zitting op zitting, is mij niet duidelijk geworden. Wel suggereert de parlementaire toelichting 
dat de verdachte in vrijheid verkerend reeds voldoende voorbereidingstijd heeft gehad – meer 
dan tien dagen – en er daarom geen tijdnood hoeft te ontstaan in de voorbereiding.161 Dat 
                                                          
161 Concept MvT bij Boek 4, p. 236. En hiermee gelijkstellend de verdachte in voorarrest met een oproepings-
termijn van meer dan tien dagen. 
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lijkt mij wat kort door bocht, want het hier gaat om een verzoek op de zitting en dus om mo-
gelijk onverwachte ontwikkelingen waardoor uitstel nodig kan zijn. De huidige praktijk werkt, 
bij afwezigheid van contra-indicaties, prima. In het huidige beslissingsmodel op een verzoek 
tot uitstel gedaan op de zitting kan ook worden meegenomen de situatie van de verdachte in 
voorarrest. Een nieuw artikel hieromtrent introduceren, zoals nu wordt gedaan, is dan mijns 
inziens niet nodig. Veranderen om te veranderen dient geen enkel doel, maar schept verwar-
ring. Mijn voorstel is het onveranderd en vernummerd overnemen van het huidige artikel 372. 
Hierin zijn voldoende waarborgen opgenomen om een afweging te makken tussen enerzijds 
de doorlooptijd van de strafzaak en anderzijds het belang van een goede verdediging door de 
verdachte.162 Het voorgestelde gebruik van twee verschillende criteria om hetzelfde doel te 
bereiken, drijft mijns inziens onnodig een wig tussen de situatie van de verdachten. Kortom 
deugt de beperking in artikel 4.4.7 eerste lid niet. Er wordt een onjuist beslissingscriterium 
geïntroduceerd voor de verdachte die in vrijheid verkeerd. Artikel 4.4.7 eerste lid is evenmin 
van belang in gevallen van (super)snelrecht: in die gevallen stemt de verdachte immers be-
wust in met de korte oproepingstermijn.163 Hier ligt nog een taak voor de wetgever. 
Tot zover de theorie. Praktisch betekent dit dat de verdachte die in voorarrest verblijft en die 
binnen tien dagen wordt opgeroepen, het gunstigste uit de bus komt. Diens verzoek tot uitstel 
van de zitting wordt (in het wetsvoorstel) getoetst aan het niet nader ingevulde criterium van 
artikel 4.4.7 eerste lid, resulterend in toewijzing van dat verzoek tenzij dat het de enkelvoudige 
kamer onredelijk voorkomt. De extra voorbereidingstijd wordt dan in redelijkheid toegekend 
bij het verzoek daartoe op de zitting. Ik heb geen cijfers kunnen achterhalen hoeveel verdach-
ten die voor de politierechter moeten verschijnen in voorarrest verblijven en in minder dan 
tien dagen worden opgeroepen. Het lijkt mij niet onaannemelijk ervan uit te gaan dat dit de 
minderheid van de verdachten betreft. Al was het maar omdat de politierechter de eenvou-
dige zaken krijgt toebedeeld en dan vrijwel geen sprake is van voorarrest. Dan blijft voor het 
gros van de verdachten de zwaardere variant over: uitstel van de zitting in het kader van een 
goede voorbereiding dient even noodzakelijk te zijn als onderzoekswensen. Het verzoek ge-
daan op zitting door een verdachte in vrijheid verkerend, moet immers een toets van noodza-
kelijkheid doorstaan.164 Verdachten doen er verstandig aan dergelijke verzoeken niet op zit-
ting te doen, maar het verzoek voor aanvang van de zitting middels artikel 4.1.2.5 aan de po-
litierechter te richten. Dat verzoek wordt dan (in ieder geval) behandeld langs de maatstaf van 
het verdedigingsbelang, hetgeen een lichtere variant is dan het noodzakelijkheidscriterium. 
Dat dekt niet de gevallen waarin op zitting blijkt dat uitstel nodig is. Door dat scenario haalt 
                                                          
162 Dit is af te leiden uit artikel 278 waarop artikel 372 is gebaseerd. Zie voor nuances hieromtrent bijvoorbeeld: 
HR 6 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU5467; HR 4 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO4060. 
163 Zie artikel 4.1.2.4 tweede lid. Het valt buiten de scope van dit onderzoek na te gaan in hoeverre de ver-
dachte begrijpt dat (in de hectiek van het moment) met in het instemmen van de korte oproepingstermijn er 
ook nagenoeg volledig afstand wordt gedaan van de mogelijkheid tot het indienen van nadere onderzoekswen-
sen. 
164 Welke noodzakelijkheidstoetsing is gebaseerd op de toetsing van verzoeken gedaan door de verdediging ten 
behoeve van het horen van onder meer getuigen, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 236; artikel 4.2.1.6 lid 1 
juncto artikel 4.2.4.9.1 lid 1.  
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de beperking uit artikel 4.4.7 eerste lid een streep. Artikel 4.4.7 eerste lid lijkt derhalve enkel 
gunstig voor de rechtspositie van de verdachte in voorarrest die in minder dan tien dagen 
wordt opgeroepen.165 Met het voorgaande in acht nemende, pleit ik voor twee mogelijkheden 
om uitstel van de zitting te realiseren. Ten eerste middels een verzoek voorafgaand de politie-
rechterzitting, met als beslissingscriterium het verdedigingsbelang.166 Ten tweede middels 
een verzoek op de politierechterzitting, met als beslissingscriterium het verdedigingsbe-
lang.167 Per saldo pleit ik dus voor behoud van het huidige beslissingsmodel. Het onderscheid 
of de verdachte al dan niet in voorarrest verblijft en of sprake is van een relatief korte oproe-
pingstermijn, kan reeds meegewogen worden in dit beslissingscriterium. Daarvoor is een toets 
van noodzakelijkheid overbodig. Het is mijns inziens niet vereist de vrijheid van de verdachte 
als uitgangspunt te hanteren voor een ander beslissingscriterium. Dat drukt onredelijk op de 
rechtspositie van de verdachte. Ik kan niet uitsluiten dat het frustreren van de rechtspositie 
van de verdachte op deze wijze zal uitmonden tot meer appelzaken.  
Ten aanzien van de praktische rechtspositie van de officier van justitie, is deze niet beter of 
slechter af zonder mijn voorgestelde aanpassing. Op verzoeken gedaan door de verdachte, 
wordt de officier van justitie in de gelegenheid gesteld daarover een visie te formuleren.168 
Dat sprake is van een onderscheid in beslissingscriteria naar gelang de bewegingsvrijheid van 
de verdachte, treft de aanklager in diens rechtspositie niet. Wat de situatie van de verdachte 
ook is, de officier van justitie kan reageren op het verzoek om uitstel van de zitting. Als uitzon-
derring gaat gelden een situatie waarin het verzoek van de verdachte gedaan voor de zitting, 
dan is de rechtbank niet verplicht de aanklager te horen.169 Dat is mijns inziens juist, want het 
onderzoek ter terechtzitting is dan nog niet gestart en daarmee formeel evenmin het debat 
op verzoeken. Wel mist de aanklager hierin een mogelijkheid om de belangen van een even-
tueel slachtoffer kenbaar te maken.170 Voor aanvang van de zitting beslist de politierechter op 
het verzoek van de verdachte, vanwege de toebedeelde versterking van diens regierol. In zo-
verre boet rechtspositie van de officier van justitie in qua reikwijdte. 
5.2.5. De regeling omtrent het vonnis 
Dat de regeling omtrent het vonnis na inwerkingtreding van het nieuwe wetboek is opgeno-
men in een wet in formele zin, en niet meer een nadere uitwerking kent in lagere regelgeving, 
versterkt in praktische zin niet zozeer de rechtspositie van de officier van justitie en de ver-
dachte. Het zal de verdachte – populair gezegd – niet zoveel uitmaken waar de politierechter 
                                                          
165 Alhoewel, omdat het artikel geen beslissingscriterium behelst, kan dat niet met zekerheid gezegd worden. 
Zie eerder in deze paragraaf voor een pleitgrond om dit artikellid anders te formuleren. 
166 De artikelen 4.1.2.5 lid 1 juncto 4.4.1 lid 2 kunnen hiervoor dienst doen. 
167 Het artikel 372 kan hiervoor vernummerd overgenomen dienst doen. 
168 Artikelen 4.2.1.7 juncto 4.4.1. lid 2.  
169 Concept MvT bij Boek 4, p. 139. Desalniettemin kan het, afhankelijk van de aard van het verzoek, wel raad-
zaam zijn voor de politierechter om te overleggen met de overige procespartijen. Bijvoorbeeld om een nieuwe 
datum te (laten) plannen voor behandeling van de strafzaak of een visie te polsen over het gedane verzoek. Zie 
ook het verschil in de situatie als bedoeld is in de leden 1 en 2 van artikel 4.1.2.5. 
170 De impact van de voorgestelde wijzigingen op het slachtoffer als procespartij, valt buiten de scope van het 
onderzoek. Wel is goed op dit punt aan te geven dat de officier van justitie bredere belangen dient dan enkel 
de vervolging van de verdachte. 
 
Pagina 40 van 50 
 
zich op baseert om te komen tot het oordeel. Breder zal voor de aanklager en de verdediging 
hetzelfde gelden; zolang het oordeel gegrond is op de juiste regelgeving, doet het er voor de 
rechtspositie van die procesdeelnemers niet zoveel toe waar die grondslag vandaan gehaald 
wordt. Toch neemt de conceptwetgever de regeling op in het wetboek, omdat “de inrichting 
van het vonnis, ook het mondeling vonnis, behoort tot de kernelementen van het strafproces-
recht.”171 Het is moeilijk het hier oneens mee te zijn, echter is het jammer dat de conceptwet-
gever nalaat dit statement vervolgens te motiveren of uit te leggen. Het is te veronderstellen 
dat de gedachte uitging naar het beginsel van externe openbaarheid van het strafproces, 
waaruit blijkt dat het recht toegankelijk moet zijn voor (controle van) derden.172 Die controle 
wordt bevorderd door de regelingen rondom het vonnis op te nemen in de (hogere) wet in 
formele zin. Immers is er bij een wet in formele zin sprake van participatie van de procespar-
tijen in de wetgeving door middel van het parlement.173 In die zin draagt de nieuwe regeling 
omtrent het vonnis bij aan de rechtspositie van zowel de officier van justitie als de verdachte, 
omdat met ‘hogere wetgeving’ meer invulling wordt gegeven aan het beginsel van externe 
openbaarheid.  
Een andere regeling omtrent het vonnis die ten goede komt aan de rechtspositie van de pro-
cesdeelnemers is artikel 4.2.4.11.4 lid 2. Dit houdt in dat de politierechter gebruik kan maken 
van de mogelijkheid om met redenen bekleed en in complexe gevallen uiterlijk in zes weken 
na sluiting van het onderzoek (schriftelijk) uitspraak te doen.174 Op deze wijze kan gerealiseerd 
worden dat de eenvoudige zaak als complex geval door de politierechter met de juiste aan-
dacht behandeld kan worden. Dan is het niet nodig dat overgaan moet worden tot verwijzing 
of kunstgrepen zoals een schorsing van het onderzoek ter terechtzitting tot een latere zitting 
waarop het onderzoek gesloten wordt, opdat tijd gegenereerd wordt totdat het schriftelijk 
vonnis gereed is.175 Of deze route voorzien was door de conceptwetgever blijkt niet uit de 
parlementaire toelichting, maar de mogelijkheid schept het nieuwe wetboek wel.176 
                                                          
171 Concept MvT bij Boek 4, p. 115. 
172 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 49; Van Lent 2008, p. 172. 
173 Artikelen 81-89 Grondwet; Van Lent 2008, p. 193-202. 
174 De politierechter kan thans schriftelijk uitspraak doen op grond van artikel 379. In het nieuwe wetboek is die 
mogelijkheid behouden in artikel 4.4.8. De mogelijkheid om een regiezitting te beleggen is eveneens niet uitge-
sloten voor de politierechter, zie artikel 4.4.2 tweede lid juncto artikel 4.1.1.6 tweede lid. Deze mogelijkheid is 
bewust opengehouden omdat sommige politierechterzaken kunnen nopen tot een regiezitting, zie: Concept 
MvT bij Boek 4, p. 23-24, 131-132. 
175 Dergelijke toepassing van het strafprocesrecht opdat de facto de uitspraaktermijn wordt verlengd is de jure 
wel mogelijk, zie: HR 16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN0011. Dergelijke situaties zijn ook denkbaar zodra 
de politierechter schriftelijk vonnis wijst. 
176 De enkele toevoeging bij het artikelsgewijze commentaar dat dit artikel aan “grote strafzaken die meervou-
dig worden berecht” (zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 178) wordt voorbehouden, vindt geen grondslag in de be-
palingen rondom de enkelvoudige kamer (artikel 4.2.4.11.4 wordt niet uitgesloten in hoofdstuk vier van boek 4 
van het wetboek, echter wordt dit artikel eerder van toepassing verklaard middels artikel 4.4.1 tweede lid). 
Daarnaast noopt de toelichting op het vierde lid van artikel 4.2.4.11.4 niet tot een beperking tot strafzaken die 
dienen voor de meervoudige kamer, zie: Concept MvT bij Boek 4, p. 179. Tot slot hieromtrent is het vierde lid 
van artikel 4.2.4.11.4 (dat terugverwijst naar het tweede lid van artikel 4.2.4.11.4) een vervanging voor het hui-
dige artikel 345 lid 2, hetwelk tevens thans niet is uitgesloten van toepassing op de politierechter krachtens de 
artikelen 367 en 379. Artikel 345 tweede lid wordt onder meer gebruikt om tijd te creëren voor het opstellen 
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5.3. Hoofdstuksamenvatting  
In dit hoofdstuk zijn de vijftal voorgestelde wijzigingen geanalyseerd vanuit het oogpunt van 
de praktische rechtspositie van de officier van justitie en de verdachte. De voorgestelde wijzi-
gingen zullen moeten gewennen en de besproken onduidelijkheden moeten (nog) worden 
opgelost. De voordelen die het de rechtspositie van deze procesdeelnemers opleveren, moe-
ten evenzo inbedden in de praktijk om daar effectief gebruik van te maken. Er is geconclu-
deerd dat de praktische rechtspositie van zowel de officier van justitie als de verdachte ver-
beterd, maar dat er ook nog zeker aandacht noodzakelijk is om rechtspositionele onduidelijk-
heden en onjuistheden te verhelpen. De toepassing leert dan dat het meer en meer inquisi-
toire karakter van het strafproces weerslag heeft op de rechtspositie van de verdachte, zonder 
dat daar expliciete compensatie tegenover is komen te staan. Voorzichtig kom ik dan tot de 
conclusie dat de uitkomst van deze wijzigingen, vooral geschreven ter optimalisatie van de 
magistratuur, leiden tot achteruitgang van de rechtpositie van de verdachte.   
                                                          
van een PROMIS-vonnis, zie: Cleiren, in: Tekst & Commentaar Strafvordering 2019, art. 345 Sv, aant. 2b (online, 
bijgewerkt 13 februari 2020). Een PROMIS-vonnis is tevens mogelijk bij de politierechter, zie bijvoorbeeld: Rb. 
Amsterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7167.    
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6. De conclusie als antwoord op de probleemstelling 
 
De zittingspositie van de enkelvoudige kamer verandert met het nieuwe wetboek. Centraal 
staat de vraag op welke wijze die verandering vorm krijgt. Vijf voorgestelde wijzigingen die 
expliciet op de zittingspositie van de enkelvoudige kamer van toepassing zijn, heb ik onder-
zocht. Deze vijf wijzigingen worden doorgevoerd in het wetboekhoofdstuk dat de zittingspo-
sitie van de unus regelt. Daarom zijn juist deze wijzigingen interessant om te koppelen aan de 
zittingspositie van de politierechter. Uiteraard is er een verschil herkenbaar tussen de status 
quo en de voorgestelde wijzigingen. Dat is evident bij en inherent aan een beoogde verande-
ring. De wijzigingen zijn voor de politierechter op een zorgvuldige wijze uitgedacht. Wel is 
geconstateerd dat de wijzigingen niet altijd zorgvuldig zijn beschreven, waardoor lacunes zul-
len ontstaan in de uitvoering van de rechtsregel. Dat varieert van onjuiste verwijzingen, via 
het schrappen van een ronde van hoor en wederhoor, tot het van toepassing verklaren van 
een onjuist beslissingscriterium. Nog los van de vraag hoe de wijzigingen de zittingspositie van 
de enkelvoudige kamer zullen beïnvloeden, is geconstateerd dat de set wijzigingen het inqui-
sitoire karakter van het strafproces versterken. Het merendeel van deze wijzigingen heeft een 
inquisitoir element in zich. Dat wordt onderstreept door de beoogde regierol van de rechter, 
waaronder de politierechter. Al met al zal de verdachte meer het voorwerp van het strafpro-
ces worden en minder een procespartij. Die inperking van verdachtes rechtspositie wordt niet 
gecompenseerd. Wel krijgt de verdachte onder meer andere mogelijkheden om uitstel van de 
strafzaak te verzoeken, maar in essentie zal dat geen verbetering van diens rechtspositie op-
leveren. Daarbij leveren de accusatoire tegenhangers in deze voorgestelde wijzigingen onvol-
doende steun op om te kunnen spreken van een compensatie voor de verdachte. Dit resul-
teert erin dat het gematigde inquisitoire strafvorderlijke stelsel overeind blijft. Dat deze vijftal 
voorgestelde wijzigingen een overwegend inquisitoir karakter hebben, heeft effect op de zit-
tingspositie van de politierechter. De politierechter zal actiever de regie moeten gaan voeren 
in de strafzaak. Dit betekent extra werk. Naast dat de extra regietaken tijd vergen, zal de 
nieuwe werkwijze rondom het aanbrengen van de strafzaak en het verwijzen van de strafzaak 
tot een tijdsinvestering leiden. De Rechtspraak heeft die tijdsinvestering niet voorzien. Daar-
mee loopt zij de kans na invoering van het wetboek tegen een hogere werkdruk aan te lopen. 
De wijzigingen reflecteren ook op de rechtspositie van de officier van justitie en de verdachte. 
Doordat die procespartijen onderdeel zijn van hetzelfde strafproces, zal de impact die de wij-
zigingen op hen heeft ook de politierechter treffen. Ik kom tot de conclusie dat de wijzigingen 
wellicht een grotere impact hebben op de rechtspositie van de procespartijen dan op de zit-
tingspositie van de enkelvoudige kamer. Voor de politierechter zullen de wijzigingen mees-
tentijds een verandering in de werkwijze opleveren en een uitbreiding van bevoegdheden, 
zonder dat dat per se de zittingspositie inhoudelijk aantast. Voor de officier van justitie geldt 
per saldo hetzelfde. Wel zal de officier van justitie bepaalde bevoegdheden anders moeten 
gaan inzetten. Te denken valt aan of en hoe gereageerd kan worden op een ambtshalve be-
slissing voorafgaande het onderzoek ter terechtzitting tot verwijzing van de strafzaak. De 
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rechtspositie van de verdachte verandert door de wijzigingen wel inhoudelijk. Zo krijgt de ver-
dachte sneller te maken met meerdere bevoegde rechtbankkamers, hetgeen kan leiden tot 
onduidelijkheid in de te verwachte afdoeningsmogelijkheden. Daarbij heb ik moeten consta-
teren dat naar gelang de verdachte de strafzaak in voorarrest afwacht of niet, er op een ver-
zoek tot uitstel beslist wordt met wisselende criteria. Er wordt een criterium gekoppeld aan 
het verzoek van de verdachte die vanuit huis naar de zitting is gekomen en er wordt een cri-
terium gekoppeld aan het verzoek van de verdachte die vanuit een huis van bewaring naar de 
zitting is gekomen. Dat acht ik een nodeloos onderscheid, hetwelk meewerkt tot mijn sugges-
tie om het betreffende artikellid te herschrijven. Daaruit voortkomend heb ik gewaarschuwd 
dat het beknotten van de rechtspositie van de verdachte wel eens zou kunnen uitmonden tot 
meer strafzaken in hoger beroep. Kortom krijgt de enkelvoudige kamer te maken met een 
verandering die zowel direct voor haar geschreven is als indirect middels de impact die de 
veranderingen zullen hebben op de rechtspositie van de overige procesdeelnemers. Het 
vierde deel van het vierde boek van het nieuwe wetboek heeft derhalve impact op de zittings-
positie en op de toekomst van de enkelvoudige kamer. De tijd zal namelijk moeten leren of en 
hoe de voorgestelde wijzigingen met hun praktische uitwerking overeenkomen.  
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